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zak. zalobou proti manzelu kupitelky (zalované), neukladaje mu to za
povinnost, muze treti (Zalobce) uplatniti svuj narok bezprostiedn¢ proti
své dluznici. Dusledkem tcho neoduvodnuje okolnost, Ze manzel Zalo-
vané odmitl placeni, jeSté tsudek odvolaciho soudu, ze zalobce mél jen
jecho zalovati. Méla-li Zalovana za to, ze placeni deStniku nalezi muzovi,
bylo jeji povinnosti, by pfi uzavieni koup¢ upozornila zalobce na to, Ze
jedna jménem muzovym, a méla ucet na ni zn¢jici vratiti, nechtéla-li ho
uznati. Nezachovavsi se tak, nese dusledky toho sama a odavodnéno
jest jeji pasivni opravnéni. Odporovalo by zajisté poctivému pravnimu
styku (8§ 863, 914 ob¢. zak.), kdyby zalovana odepiela platiti damsky
destnik, ktery, jak nesporno, objednala a koupila sama, vlastnim jmé-
nem, nikoli pro spole¢nou domacnost, pfi ¢emz ucet, ktery nepozasta-
vila, zni jen na ni.
Cis. 8684.

Nartidil-li exekucni soud novy drazebni rok, znovu jej vyhlasil a znovu
vyzval pfisluSny berni afad k pfihlaSce verejnych davek pod nasledky
§ 172, posledni odstavec, ex. f., stala se tim pfihlaska berniho afadu
k dfivéjSimu drazebnimu roku bezpfedmétnou a jest nova prihlaska k no-
vému drazebnimu roku jediné smérodatnym podkladem pro rozhodnuti
o prihlasenych verejnych davkach.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1929, R 1 31,29.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucnc prodanou nemovitost prikazal
soud prve stolice eraru na ¢inZovni dani jen 4841 K¢ 56 h. R e-
kursni soud prikazal eraru na c¢inzovni dani dalSich 23.074 K¢
67 h a na dani z obohaceni 4.275 K& Duvody: Ceskoslovensky stat
stezuje si proti rozvrhovému usneseni proto, ze mu nebyla prikazana
v poradi ptednostnim k hotovému zaplaceni dan c¢inzovni podle pfi-
hlasky ze dne 22. Cervna 1926 27.916 K¢ 23 h, nybrz jen v Castce
4841 K¢ 56 h. Tato stiznost je davodna. Berni afad podal tii prihlasky
¢inzovni dané¢, pfihlaSku ze dne 21. kvétna 1926 k drazb¢ ustanovené
na 31. kvétna 1926, pak pfihlasku ze dne 22. Cervna 1926 k drazb¢ od-
lozen¢ z moci ufedni na den 30. Cervna 1926 a pfihlaSku ze dne 15.
brezna 1927 k rozvrhovému roku dne 17. bfezna 1927. Stézovatelkou
tvrzené doplnovaci pfihlasky z 28. kvétna 1926 ve spisech neni. Mezi té-
mito pfihlaskami neni, jak se prvy soudce myln¢ domniva, rozporu, ne-
bot v prvni pfihlasce ze dne 22. kvétna 1926 piihlaSena byla cinzovni
dan podle predpisu let predchozich, kdezto v druhych dvou pfihlasSkach
byla v obou shodné prihlaSena podle mezitim vyméfenych definitivnich
predpist. Prvy soud nepravem dale prehlizi, Ze drazbu ze dne 31. kvétna
1926 z moci ufedni prelozil na den 30. Cervna 1926, o Cemz ucastniky
ediktem a vyzvanim k ptihlaSkam vyrozumél, takze jiz z toho duvodu
nutno druhou pfihlaSku berniho uradu ze dne 22. Cervna 1926 uciniti
podkladem pro ptfikazani prihlaSené dluzné dané ¢inzovni Castkami v ni
uvedenynii.

NejvysSsSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Duavody:

Vymahajici vefitelka stézuje si do usneseni rekursniho soudu potud,
pokud jim byla pfiznana na rekurs finan¢ni prokuratury ceskosloven-
skemu statu na dani ¢inzovni jeste dalsi ¢astka 23.074 K¢ 67 h za dobu
od 1. ¢ervence 1923 do 30. Cervna 1926 k hotovému zaplaceni. Stézo-
vatelku lIze odkazati na spravn¢ oduvodncni napadeného usneseni,
k némuz jest dodati na vyvody dovolaciho rekursu jesté toto: Protoze
exekucni soud nafidil usnesenim ze dne 5. Cervna 1926 z moci ufedni
novy drazebni rok na den 30. Cervna 1926 na mist¢ dfive nafizenc¢ho
drazebniho roku na den 31. kvetna 1926 a protoze {oto drazebni stani
znova vyhlasil a tak¢ znova vyzval berni afad k pfihlaSce vefejnych
davek pod nasledky § 172 posledni odstavec ex. 1., stala se tim pfihlaska
berniho ufadu ze dne 21. kvétna 1926 k drivejSimu drazebnimu stani
bezpifedmétnou a tvorila naopak nova prihlaska ze dne 22. ¢ervna 1926
k novému drazebnimu roku jedin¢ smcrodatny podklad pro rozhodnuti
o piihlasenych vefejnych davkach. Mezi touto pfihlaskou a pfihlaskou
ze dne 15, bfezna 1927, uc¢inenou podie § 210 ex. . k rozvrhu nejvySsiho
podani, o ncmz bylo jednano poedle § 212 ex. . dne 17. bfezna 1927,
nebylo rozporu, nybrz jest mezi obéma prihlaSkami, pokud se tykaji
nedoplatku ¢inZzovni dan¢ za I¢ta 1923 az 1926, aplny souhlas. Nebylo
tedy ani tfeba vysvetlovati, pro¢ byly v puvodni a jiz bezpfedmctné
prihlasce uvedeny castky nizsi.

Cis. 8685.

Poznamka zahajeni vyvlastiovaciho fizeni ve smyslu § 4 (3) za-
kona o stavebnim ruchu ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 43 sb. z. a n.

Jde-li o vyvlastnéni jen Césti pozemku, jest politicky dfad povinen
ji pfesné oznaciti a pfipojiti oddélovaci planek.

(Rozh. ze dne 7. anora 1929, R 1 35/29.)

Knihovni soud povohi k ziadosti politick¢ expositury poznamku
zahajeni vyviastnovaciho fizeni ve smyslu § 4 (3) zakona ze dne 28.
bfezna 1928, ¢is. 43 sb. z. a n. Rekursni soud knihovni Zadost
zamitl. D uvody: Z knihovni Zadosti jest zfejmo, Ze ma byti nafizena
poznamka zahdjeni vyvlastnovaciho fizeni jen ohiedn¢ dilu parcely
kat. ¢. 58 ve vlozce 48 pozemkove knihy. Nehledic k tomu, Ze prvy
soudce povolil tuto poznamku ohledn¢ cel¢ parcely kat. €. 58, jest stiz-
nost i v tom opravncna, ze pozemek, ktery ma byti vyvlastnén, musi
bvti prfesn¢ oznaCen, nebof nelze vyvlastnéni poznamenati ve veétsim
rozsahu, nez bylo zadano, nebo v neurCitém zpusobu. Za tim ucelem
bylo ve smyslu ustanoveni § 4 (2) a (3) zakona ze dne 28. bfezna 1928,
¢is. 43 sb. z. a n. nutno, by pfipojenim situa¢niho planu znalcem zho-
toven¢ho dil parcely, ktery ma byti vyvlastnén, pfesn¢ byl uren a uci-



