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rozhodnouti, dal doplniti zplisobem takovym, aby mohla byti postaci-
telnym a spolehllvym podkladem pro jeho vyrok. To plyne z toho, Ze
fizeni spravni jest ovladano zasadou oficialnosti a Ze Gfad spravni vys§1
stolice, kdyZ k nému sporna véc dojde, musi sam' upraviti pravni pomér,
o ktery jde, proéez nemiize byt omezen na pouhé prezkoumam duvodu
stolice bylo o " 7adosti zu&astnéné strany zavedeno fizeni za ucelem do-
plnéni skutkové podstaty, spatfovati ani nezakonnost, ani vadu fizeni.

Jako vadu fizeni vytyka stiZnost, Ze zufastnéna strana nezapravila
u stézujiciho si spole¢enstva pfed podanim Zadosti o koncesi poplatek
inkorporaéni a k Zadosti té nepfilozila stvrzenku, Ze poplatek ten slozila.

" Jest ovSem pravda, Ze uchaze¢ o koncesi ma dle ustanoveni 2. odst.
- § 107 Z. t. v zadosti za koncesi prokazati, Ze inkorporalni poplatek
u mistné pfisluSného spoleCenstva slozil. Kdyz vSak tak neuini a ufad
mu pfes to koncesi udéli, nezaklada postup ten vadu fizeni a nema
-za nasledek neplatnost udéleného Zivn. opravnéni, nebot zapraveni
inkorpora¢niho poplatku neni podminkou samostatného provozovani Ziv-
nosti. Pfedpis, Ze sloZeni poplatku ma se vykazati jiz v zadosti za kon-
cesi, sleduje jen ulel, aby zapraveni poplatku bylo zabezpe€eno a aby
odpadlo vymahani jeho, kdyZ se koncese udéli. — — —

C. 4450.

Zivnoste nské pravo: * Okolnost, Ze po pravu trva hostinska
koncese pro urcité mistnosti, neni sama o sobé diivodem, aby pro tyto
mistnosti odepfena byla stejna koncese jinému uchazeéi. (Otazka, neva-
dilo-li by tomu skuteéné provozovani zZivnosti, nebyla feSena.)

(Nalez ze dne 26. tinora 1925 &. 3855.)

V &€ c: Josef F. v Z. (adv. Dr. S. Reiner z Prahy) proti zemské sprave
politické v Praze o koncesi hostinskou a vy&epnickou.

Vyrok: Natf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

D iivody: Naf. rozhodnutim byl pofadem instanénim potvrzen vy-
mér osp-¢ v Z. ze 17. unora 1923, kterym byla st-li odepiena koncese
k provozovani Zivnosti hostinské a vyCepnické v domé &p. — v Z. Vyrok
byl odfivodnén tim, Ze pro touz mistnost byla vymérem okr. hejtmanstvi
v Z. z 21. prosince 1909 udélena zemfelému Bedfichu V. koncese stej-
ného druhu a Ze vymérem osp-¢ z 30. ledna 1923 bylo vzato na védomi,
ze tato zivnost bude dale provozovana v téZe mistnosti na hcet nezl.
déti zemielého Bedficha V., takZze pro tyz dim a pro tytéZ mistnosti
nelze udéliti jeSté druhou koncesi.

Proti tomu namita stiZnost na nss podana, Ze nezl. déti zemfelého
Bedficha V. ve zminéném domé Zivnost hostinskou provozovati nebudou
a nemohou, nemajice v domé tom Zadnych mistnosti k disposici. — —

O této namitce uvazil soud, Ze v Zivn. fadé neni obsaZeno usta-
noveni, dle néhoz by bylo souasné provozovani dvou Zivnosti v téze
mistnosti nepfipustno. Naopak z § 21 c¢), jenz stanovi, Ze Zivnost sprost-
fedkovani sluzeb a mist smi byti jen se zvla§tnim povolenim zsp-é
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provozovana v téze mistnosti zarovefi s jinou Zzivnosti, se podava, Ze
zakon zasadné stoji na stanovisku, Ze provoz takovy je pfipustny a Ze je
tfeba specielniho vyslovného pfedpisu, aby byl v pfipadé, ktery v cit.
§ je upraven, zamezen. V daném pfipadé shledaval tfad diivod, pro ktery
st-1i odepfel Zzadanou koncesi, v tom, Ze pro tytéz mistnosti udélena byla
a po pravu jesté trva koncese propiij¢ena zemfelému B. V.-ovi. Lec
tato okolnost nemfize dle tivah svrchu vytéenych odivodniti zamitavé
-rozhodnuti Zadosti st-lovy.

Otazka, zda by skute¢né provozovani zivnosti hostinské a vyCepni-
cké bylo snad pfekazkou, aby novému uchazeli byla udélena pro tutéz
mistnost taZ koncese, nebyla ve spravnim fizeni feSena a nasledkem
toho nemohl se ji ani nss zabyvati.

Z uvedeného diivodu bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 o ss.

C. 4451.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni:
I. Vynos min. obch. z 19. dnora 1922 ¢. 5538 o Zivnostech hostinskych
nema povahu zavazné pravni normy. — II. K vykladu pojmu »potfeby
obyvatelstva« v § 18 Zivn. f. na rozdil od »mistni potifeby«.

(Nalez ze dne 26. tnora 1925 &. 3856.)

V € c: Spole€enstvo hostinskych a kavarnikii v M. (adv Dr. Jan
Zatek z Prahy) proti ministerstvu obchodu o koncesi hostmskou a vy-
Cepnickou.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezduvodna.

Diavody: Osp v M. vymérem z 10. Cervence 1922 odepfela télo-
cvi¢né jednoté »Sokol« v R. koncesi k provozovani zivnosti hostinské
a vyc€epnické v projektované novostavbé sokolského domu v R., po-
névadZ potieba obyvatelstva pro udéleni Zddané koncese tu neni.

Rozhodnutim zsp-é z 26. listopadu 1922 bylo vyhovéno odvolani
télocvitné jednoty »Sokol«, ponévadz poméry, ke kterym pfi udélovani
hostinské koncese dle § 18 zivn. fadu hledéti dluzno, nejsou v daném
pfipadé pfiznivému vyfizeni zadosti na prekazku.

Naf. rozhodnutim zamltlo min. obch. odvolam podané stézZujicim si
spoleenstvem.

O stiznosti uvazil nss toto:

Nezakonnost spatfuje stiznost pfedev§im v tom, Ze naf. rozhodnuti
jest v rozporu s predpisy obsazenymi ve vynosu min. obch. z 19. tino-
ra 1922 &is. 5538. Vytka ta jest bezdiivodna. Nejde o né&jaké vl. nafizem
ve smyslu § 84 ustavni listiny, nybrZz o pouhy vynos ufadu nadfizeného,
kterym byly Gfadim podfizenym dany pokyny, jak si maji pocinati pfi
vyfizovani Zadosti o udéleni koncese k provozovani Zivnosti hostinské a
vyCepnické. Takovyto interni vynos nema povahy vSeobecné zavazné
normy a nedbani jeho nezakladad nezakonnost.

Jako dalSi nezakonnost vytyka stiZnost, Ze ufad si nespravné vy-
lozil pojem mistni potfeby, jez dle § 18 Z. f. jest pfedpokladem udéleni
koncese. StiZznost ma za to, Ze pod pojem ten dluzno subsumovati



