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nuti prosté na popreni tohoto fakta st-lem tvrzeného, dovoldvaje se toho,
ze »Setfenim bylo zjiSténo, Ze vojsko tyto Skody nezpiisobilo.« Neuvadi,
s jakého pravniho stanoviska tento narok posuzoval, neuvadi ze-
jména, zda a za jakych podminek by opravnénost naroku na nahradu
Skody v tomto sméru uznal, kdyby se okolnost st-lem tvrzena zakladala
na pravdé. Vzhledem k tomu musil se nss omeziti na zkouméni, zda
zal. iifad mél pro svoje zji§téni dostateény podklad ve spisech, resp. zda
zjisténi jeho provedeno zpiisobem formalné bezvadnym. LeC i po této
strance shledal soud, Ze postupem ufadu poruSeny byly vSeobecné za-
sady Fizeni spravniho. V naf. rozhodnuti neni oznaeno, v ¢em ufad vidél
ditkaz toho, Ze dfivi vojskem spaleno nebylo. Opiral-li se tu, jak moZno
souditi, o Cetnickou relaci ze 7. bfezna 1924, nutno jest vytknouti, Ze
tato relace nebyla st-li k vyjadfeni pfedlozena. Bylo tak st-li znemoz-
néno, aby k onomu zjisténi (fadu zaujal stanovisko a o spravnosti tvrze-
ni svého nabidl event. dal$i diikazy.

PonévadZ tedy i v tomto sméru spo&iva zjisténi Zal. Gfadu na fizeni
podstatné vadném, sluelo naf. rozhodnuti zruSiti dle § 6 zak. o ss.

C. 5872. ’
’ e
Jazykové pravo. — Horni pravo: * Neni nezékonné
zamitne-li afad Zadost o ustanoveni barnskym inZenyrem (mehcem) ve
smyslu § 1, odst. 2 zak. z 21. ¢ervence 1871 &. 77 f. z., z diivodu, Ze Za-
datel neprokézal (a¢ byl k tomu vyzvan) znalost jazyka statniho (§ 1
odst. 1 jaz. zak.).

(Nalez ze dne 16. zafi 1926 ¢. 18.532).

V éc: Ing. August R. v C. proti ministerstvu vefejnych praci (ban.
rada Dr. lifi Fiala) stran autorisace bafiského inZenyra.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Duvody Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolani st-lovu
z vyméru bariského hejtmanstvi v Praze ze 6. fijna 1924, kterymZ za-
mitnuta byla Zadost st-lova, aby ustanoven byl autorisovan)’lm banskym
inZenyrem pro obvod revirniho bafiského difadu v K. z tohoto ditvodu,
ze nepodal pritkazu o znalosti statniho jazyka.

O stiZznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto: — — —

St-1 domahal se toho, aby ustanoven byl bafiskym inZenyrem. Insti-
tuce bariskych inZenyrl upravena jest v zak. z 21. Cervence 1871 &. 77
f. z, jenz v § 1 odst. 2. pravi, Ze ]ako pomocne organv banskych ufadi
maji byti ustanoveni zkouSeni a pfisezni bafisti inZenyfi (merlél) av 8§u
15 stanovi, ze instrukce, jeZ ma byti vydana cestou nafizovaci, bliZe
vymezi predplsy 0 ustanovovém bafiskych mzenyru Tato m-strukce vy-
dana nafizenim min. orby z 23. kvétna 1872 ¢&. 70 . z. Také zde, stejn¢
jako v cit. zakoné&, ustanoveno v § 1, Ze inZenyfi bansti zfizuji se za vef.
organy pomocné ifadfit bafiskych. Uvedené zde normy pravi tedy jasné,
ze bansti inZenyfi jsou organy statu, &ili nyni organy republiky. Uvedeny
predpis odst. 2 & 1 § 1 jaz. zakona plati tudiz také pro »ufadovani«
baiiskych inZenyri, t. j. také bafsti inZenyfi jsou povinni ufadovati za-
sadné v jazyku statnim. Aby této povinnosti z jaz. zdk. vyplyvajici mohli
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vyhovéti, jest v8ak jim znalost stat. jazyka nezbytna, zejména uvazi-li
se,Ze opravnéni a povinnosti banskych inZenyrii, zdkonem z r. 1871 a naf.
z r. 1872 vymezené, jsou povahy po vytce osobni, tak Ze jejich vykon
na osobu jinou pfenesen byti nemiiZe.

Vyplyva-li v8ak z jaz. zdkona pro barnské inZenyry povinnost, aby
pokud povolam jsou k tkoniim povahy ufedni, uzivali jazyka statniho,
a jestlize pravé v dissledku tohoto zdkona znalost jazyka statniho stala
se nutnym pfedpokladem, aby ufedni funkce, jim dr1ve]§1m1 normami
ulozene mohli splniti, nemtiZe stl duvodne proti naf. rozhodnuti na-
kovou nepozadovaly. PonévadZ vsak podle platného prava, jak bylo
pravé vyloZeno, znalost stat. jazyka jest nutna, aby bafsti inZenyti mohli
svoji funkci jako pomocné organy ufadii barniskych zastavati, nelze ani
ufadim, které jsou povolany tyto organy zfizovati, upirati pravo, aby
od uchazefe pozadovaly priikaz této znalosti prvé, nez ho baiskym
inZenyrem ustanovi.

St-1 poukazuje ve stiznosti k tomu, Ze strany, s nimiz by jako ban-
sky inZenyr v obvodu revirniho bafského ufadu v K., pro ktery se
o autorisaci uchéazel, pfichazel ve styk, jsou vesmés pfisluSnici jazyka
némeckého. I kdyby toto tvrzeni bylo spravné a kdyby se vskutku nedalo
oCekavati, Ze néktera ze stran by pfi jednanich, jichZ by se st-l1 z pfi--
kazu ban. itadu za&astnil, pouzivala jazyka statniho, a i kdyby v ramci
platnych predpisti jazykovych mohl se baiisky inZenyr pfi styku se stra-
nami omeziti na pouzivini jazyka menSinového (némeckého), nemohlo
by pfece z toho byti vyvozovano, Ze bansky inZenyr k zastavani funkci
jemujakoorganurepubliky pfisluSejicich znalosti stat. jazyka
nepotiebuje, a to jiZ proto, ponévadz ufedni funkce ban. inZenyrii ne-
vyCerpavaji se podle své podstaty stykem se ‘stranami, nybrZ zahrnuji
v sobé nutné také styk s tfady, zejména ovSem s bain. tifady, na jejichz
vyzvani jsou podle § 4 naf. z r. 1872 povinni v obvodu revirniho ufadu
banského, v némZ maji své stanovisté, vykonavati vSeliké prace do oboru
jejich nalezejici. — — — '

C. 5873.

Ucditelstvo: Jsou-li splnény podminky pro narok ucitele na diéty
z diivodu vedeni dvoji domacnosti ve smyslu usneseni ministerské rady
z 9. prosince 1919, nemiiZe afad uciteli diéty ty odpirati jediné z diivodu,
Ze manzelka jeho je svym vlastnim p0volamm nucena zastati v pﬁvod-
nim piisobisti manzZelové.

(Nalez ze dne 16. zafi 1926 ¢. 18.610).

~V éc: Antonin Sch. ve V. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) pron
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o diety.

Vigrek:  Natk rozhodnutise zruSuje proinezi-
kennost.

Dvody: Z§r mor. vynosem z 9. prosince 1924 rozhodla takto:
Antonin Sch., zatimni odborny ucitel ve V., zazadal, aby mu za pfiCinou
Jehoiprelozcm ze sluz. pfi¢in z D. do V. byly pfiznany diety za vedeni



