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pfi rozvrhovém roku ze dne 2. kvétna 1924 zastupce vymahajici véfi-
telky odpor proti pofadi pohledavek stézovatelky, ponévadZ pro tyto
vykonatelné pohledavky, zakladajici se na soudnich platebnich rozka-
zech, tedy na exekuénich titulech, vloZeno bylo. pravo zastavni v pofadi
poznamky pofadi pro zamy$lenou zapijCku, tedy v potradi zastavniho
prava smluvniho, coz dle zdkona neni pfipustno, a v disledcich toho,
Ze vykonatelné pohledavky stéZovatelky pofadi, zapsaného v pozem-
kové knize, skute€né nabyti nemohly. Oba niz8i soudy shledaly tento
odpor vymahajici véfitelky diivodnym a odepftely, pfikazati pohledavky
stéZovatelky z nejvy38iho podani v pozadovaném pofadi, ponévadZ po-
hledavky ty pofadi, zapsaného v pozemkové knize, skuteCné nenabyly
a ani nabyti nemohly. Soud dovolaci shleddva tento nazor spravnym.
Podle §u 53 odstavec prvy knih. zak. v novém doslovu jest vlastnik
nemovitosti opravnén Zadati knihovni pozndmku, Ze chce na své nemo-
. vitosti zfiditi pravo zastavni za dluh uréité vySe. Z ptedpisti §u 94 &is. 4,
96 a 56 knih, zak. vyplyva, Ze vklad prava zastavniho v pofadi po-
znamky ve smyslu §u 53 knih. zak. stati se mizZe jediné na zakladé
listiny, vlastniky nemovitosti vyhotovené a vykazujici v3ecky naleZi-
tosti vkladu schopné listiny, po pfipadé na zakladé rozsudku, zastu-
pujiciho takovouto listinu. PonévadZ ohledné pohledavek stéZovatelky
neSlo o vklad zastavniho prava smluvniho, nybrz na zékladé exekug-
nich titult pro né bylo vloZeno nucené pravo zastavni, nemohly tyto po-
hledavky nabyti pofadi smluveného prava zastavniho, tiebas $lo o po-
hledavky ze zaptj¢ek, ponévadZ opiraly se nikoli o listinu majitelkou
zavazené reality podepsanou, vkladu schopnou, nybrZ o soudni platebni
rozkaz, tedy titul exeku¢ni a nasledkem toho nabyto byti mohlo pro né
jen nucené pravo zastavni, nikoli zastavni pravo smluvni, které jediné
k nabyti smluveného pofadi ve smyslu poznamky §u 53 kn. zak. je zpii-
sobijlé. V disledcich toho, i kdyz soudce”[/)aovolen byl pro tyto pohle-
davky stézovatelky vklad nuceného prava zastavniho v pofadi po-
znamky dle §u 53 knih. zak. a usneseni to nabylo moci prava, nenabyly
pohledavky stéZovatelky prava, by na né pfi rozvrhu nejvyssiho podani
v pofadi smluvniho zastavniho prava byl vzat zfetel.

Cis. 4153.

Ustanoveni §u 423 a 430 c. . s. nelze pouziti v fizeni mimosporném,

Zajidténi piidy drobnym pachtyfiim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb, z. a n.).

Jest na soudu, by vySetfil potfebné sluZebnosti ohledné nahradniho
(§ 5 zak.) pozemku.

Kupitelim (§ 22 zak.) pozemku, pfiznané¢ho do vlastnictvi, pfislusi
stiZznost do usneseni, jimZ byla dodate¢né na pozemku zfizena sluZeb-
nost. :
(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, R 11 290/24.)

V fizeni o zajidténi pidy drobnym pachtyitim pfiznal soud prvé
stolice pozemek parc. &is. 196/1 Antoninu K-ovi jakoZto pozemek
ndhradni dle §u 5 zikona a pozemek par. ¢is. 196/2 Ignaci P-ovi. Oba
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pozemky byly dosavade vlastnictvim Josefa E-a. Pozemek &k, 1962
koupili od Ignace P-a manZel¢ L-ovi. Dodateénym usnesenim zfidil
soud prvé stolice sluZebnost cesty vozové a pési pro pozemeck
¢k. 196/1 jako panujici po pozemku &k. 196/2 jako pozemku sluZeb-
ném. Diivody: Dle §u 2 zakona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb.
z. a n. pfisludi pozadovaci pravo pachtyfi nejen na sdm pozemek, ny-
brZ i na vSecka prava, jez vykonaval pachtyf po ostatnich pozemcich
propachtovanych po dobu pachtu; takovym pravem oro pozemek parc.
¢is. 196/1 pfikazany Antoninu K-ovi bylo téZ pouzivani spojovaci cesty
po pozemku parc. &is. 196/2, ptikazany Ignaci P-ovi, jak jest zjiSténo,
a sluZebnosti této téZ vlastnik pfikdzaného pozemku parc. ¢is. 196/1 ku
obdélavani tohoto pozemku i na déale potfebuje. Ku stiznosti Ignace P-a
a manzeli L-ovych rekursni soud napadené usneseni zrusil. D Q-
vody: Nelze upfiti, Ze lze i v mimosporném Fizeni pouZiti pfedpish
o doplnéni usneseni ve smyslu §§i 423 a 430 c. f. s., nebot to odpovida
zékonnému ustanoveni §u 7 ob¢. zak. o obdobé a neodporuje zasadam
mimosporného fizeni, jeZ samo se odvolava v §§ 7, 13, 16, 17 na usta-
noveni procesniho fadu jakoz i zdkona organisa¢niho, jenZz rovnéZ
v §§ 85, 124 poukazuje na pfedpisy c. f. s. Navrh na doplnéni usneseni
musi vSak byti pak podan tak, jak c. f. s. to pfipousti, t. j. ve Ihiit¢ 8-
denni od doru&eni doty&ného usneseni (§ 423 odstavec druhy c. . s.).
V tomto pfipadé nebyl vSak navrh podan v této 1hiité a nelze proto na
néj jiz zfetel brati.

Nejvy388i soud k dovolacimu rekursu Josefa E-a a Antonina
K-a obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Nelze souhlasiti s nazorem, Ze rekurs mél byti odmitnut proto, Ze
manzelé L-ovi nebyli k nému legitimovani a Ignac P. se prava stiZnosti
vzdal. ManZelé L-ovi vykazali piedloZenim kupni smlouvy ze dne 26.
ledna 1924, Ze pozemek parc. Cis. 196/2 koupili od svého tchiana a otce
Ignace P-a. Vzhledem k pfibuzenskému poméru prodavajiciho a kupi-
telid jest prodej podle §u 22 zakona o zajisténi pidy drobnym pachty-
fim ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n. ve znéni novely dis.
311/1920 dovolen. Jelikoz dle §u 9 patentu ze dne 9. srpna 1854, (is.
208 f. zak. ma ve vécech mimospornych pravo ku stiZnosti kazdy, kdo
se soudnim opatfenim citi po3kozen, nemiiZe ani manzelim L-ovym
jako kupiteliim pozemku byti formalni pravo ke stiznosti proti dodatet-
nému zatiZeni koupeného pozemku sluZebnosti odepfeno. Odiivodnén
jest dovolaci rekurs ve véci samé. Rekursni soud zru$il usneseni prvniho
soudu pro zmeSkani osmidenni propadné lhiity k navrhu na doplnéni
pfidélového usneseni ze dne 10. bfezna 1923, dle §§i 423 a 430 c. t. s.
Ku pouziti téchto pfedpisit procesniho prava v fizeni mimosporném po-
kladal se za opravnéna, ponévadZ patent o mimosporném fFizeni sam
pfedpisit o doplnéni usneseni nema, a obdobné pouZiti zasad fizeni spor-
ného dle §u 7 obé. zak. pry jeho zasadam neodporuje. RozSifovani plat-
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nosti propadnych lhiit civilniho soudniho fadu i na fizeni mimosporné
nelze v8ak uznati za pfipustné. RozSifovani takové nebylo by pouhou
obdobou dle §u 7 ob¢&. zak., nybrZ rovnalo by se stanoveni zasady, Ze
pfedpisy prava procesniho plati i v fizeni mimosporném vSude tam,
kde pro toto fizeni neni ustanoveni zvlastnich. Pro uznani takové do-
pliiujici povahy pfedpisti procesnich pro fizeni nesporné neni ani v ci-
vilnim soudnim fadé ani v patentu o mimosporném fizeni podkladu, na-
opak prav¢ z okolnosti, Ze se patent na Cetnych mistech dovolava je d-
notlivych pfedpisii prava procesniho, plyne, Ze vSeobecné jejich
pouZiti neni pfipustnym. Brani tomu také zasadni riiznost obou fizeni.
Najmé predpisy §§t1 423 a 430 c. . s. jsou odlivodnény projednavaci a
koncentra&ni zasadou, které ovladaji sporné fizeni, kdeito fizeni mimo-
spornému jsou cizi. Rekursni soud pfehlédl mimo to, Ze propadna lhiita
§§t 423 a 430 c. f. s. pfedpokladd navrh, ulintny jiz pfed vydanim
usneseni, jehoZ doplnéni se navrhuje, Ze viak v tomto pfipad¢ navrh na
zfizeni sluZebnosti cesty po parc. €is. 196/2 byl utintn teprve po vy-
dani pfidélového usneseni. Nejde tedy vitbec o opozdéni navrhu na do-
plnéni usneseni dle §§t 423 a 430 c. I. s., a mohlo by pfijiti leda v tvahu,
zda neni navrh opozdénym podle §§i 12, 13 &is. 6 a 14 zakona &is.
318/1919. Ale ani z tohoto diivodu nelze ho odmitnouti, nebot pozemek
parc. &is. 196/1, pro néjz se zfizeni sluZebnosti navrhuje, neni pozem-
kem od Antonina K-a poZadovanym, nybrZ pozemkem nahradnim, pfi-
kazanym mu misto poZadovaného pozemku dle §u 5 zikona &is. 318/19.
Antonin K. nebyl povinen jiZ pfi ohlaSeni svého naroku navrhnouti zfi-
zeni sluZebnosti po tomto pozemku, naopak bylo povinnosti soudu dbati
toho, by potfebné sluZebnosti ohledné niahradniho pozemku byly vySe-
tfeny a zajiStény. (§§ 2, 9, 10 zak. &is. 318/19, § 2 ¢is. 5, 6 a 11 nesp.
fiz.). Rozhodnuti rekursniho soudu nelze tedy uznati za spravné. Bez-
podstatné jsou také namitky pfednesené Ignicem P-em a manzely
L-ovymi v rekursu proti usneseni prvniho soudu. Ignac P. byl pfed roz-
hodnutim o névrhu na dodatedné zfizeni sluZebnosti jako posavadni
pachtyf a nabyvatel sluzebného pozemku o navrhu vyslechnut, uznal pfi
vyslechu nutnost a zakonitost navrhované sluzebnosti a svolil vyslovné
k jejimu zfizeni. Tim se platné zavazal trpéti nejen jeji vykon, nybrz
i jeji knihovni zfizeni a potfebné k tomu doplnéni pfidélového usneseni.
Rekursni navrh na nepfiznani této sluzebnosti pfi¢i se tomuto zavazku
a nutno jej zamitnouti. ManZelé L-ovi dovoldvaji se neprdvem dlvéry
v knihu (pozemkovou) a tiplnost pfidélového usneseni. 1 pozemek pa-
nujici parc. €is. 196/1 i pozemek sluzebny parc. &is. 196/2 jsou knihovné
pfipsany posud Josefu E-ovi, navrhovana sluZzebnost nemohla proto po-
sud pravem trvati a nemohla byti v knihach pozemkovych vyznalena.
Nyni, kdyZ pozemky maji pfijiti do riznych rukou, navrhuje posavadni
knihovni vlastnik sam, aby byla soutasné zfizena i sluZebnost. Pfidélo-
vym usnesenim byl sluZebni pozemek pfikazan do vlastnictvi Ignaci
P-ovi, proto pfichdzi jenom on jako strana v tivahu. ManZelé L-ovi ne-
jsou jesté knihovnimi vlastniky a nalezi jim ohledné¢ koupeného po-
zemku jenom narok proti Ignaci P-ovi na odevzdani. Musi-li se Ignac
P. spokojiti s dodateCnym zfizenim sluZebnosti, musi se s nim spokojiti
i manZelé L-ovi.



