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minkou mezitimniho navrhu urcovaciho, aby byl ve vnitfni souvislosti
s zalobnim narokem. Proto Zalovany nemfiZe uplatiiovati mezitimnim
navrhem urlovacim vzajemnouw penéZitow pohledavku, ktera nenf s po-
hledavkou Zalobni v Zadné souvislosti. Takovou pohledavku miizZe Za-
lovany namitnouti kompensando a tu jest podle § 411 c. f. s. rozhodnuti
o ni i€astno pravni moci jen az do ¢astky, kterou ma byti kompenso-
vano, tedy do Castky, kterou Zalovand pohleddvka byla rozsudkein
uznana jako po pravu jsouci. Vztah vzajemné pohledavky pfislusici Za-
lovanému k pohledavce Zalované nastava pravé jen uplatnénim kompen-
sace, a plati o ni tudiz ustanoveni § 411 c. f. s. To plyne i z avahy, zZe
mezitimni navrh urCovaci mtze byti vznesen pfi jakémkoliv Zalobnim
naroku, kdezto penézitd vzajemnd pohledavka mfiZze byti kompensando
uplatnéna jen proti penézité pohledavce. Klein (Vorlesungen, str. 199
az 200) spravné pravi, Ze mezitimni ndvrh urCovaci se must tykati prav-
nich pomért, které jsou pro Zalobni narok prejudicidlni, Ze takovy mavrh
nic neméni na obsahu hlavniho sporu, nevnasi do sporu Zadnouw novou
procesni latku, ba Ze neznamena ani novy ukol pro soudce, Ze by soudce
musil tak jako tak rozhodnouti otdzkw prejudicidlni pro Zalobni nérok,
at byl o ni ucinén mezitimni ndvrh urCovaci, ¢i nikoli, a Ze si ma na
mezitimni navrh urovaci vzpomenouti teprve az pfi vyndseni rozsudku.
To pfece nelze fici o vzajemné pohledavce Zalovaného, kterd neni s Za-
lobnim narokem v Zadné vnitini souvislosti a kterd predstavuje samo-
statny nérok Zalovaného, a znamend tudiZz rozmnoZeni hlavniho sporu
o novy spor. Miize proto zZalovany proti zazalované pohledavce uplatniti
vlastni vzdjemnou pohledavku, kterd se zaZalovanou pohledavkou
vnitiné nesouvisi, jak je tomu v souzeném piipade, toliko namitkou
kompensacni a jen az do vySe C{astky, kterou ma byti kompensovano
(§ 411 c. f. s.). Pfi opatném stanovisku by ustanoveni § 411, odst. 1,
véta druhd, c. f. s. nemélo vyznamu, nebot by si zZalovany mohl v kaz-
dém speru misto namitky kompensaéni dati zjiStovati v podob& mezi-
timniho navrhu urovaciho vSechny své vzdjemné pohledavky do libo-
volné vyse s tlinkem pravni moci. I kdyZ prvy soudce rozhodl ve vy-
roku rozsudkovém o celé uplatnéné vzajemné pohledavce Zalovaného
v Castce 1.000 K¢, je pies to jeho vyrok se zienim na imperativni usta-
noveni § 411 c. f. s. casten pravni moci jen do vySe pohledavky ZzZa-
lobci pfisouzené, tedy do vySe 397 K& 20 h; rozhodl tedy soud o vza-
jemné pohledavce mepatrné.
Cis. 16208.

Jde o zmatek podle § 477 ¢. 4 c. f. s., byla-li v pracovnich vécech
dorucena Zaloba Zalovanému, bydlicimu mimo obvod procesniho soudu,
tak pozdé, Ze jeho pravni zastupce nemohl uvédomiti substituta v miste
procesniho soudu obycejnou postou. Nerozhoduje ani, Ze substitut mohl
byti uvédomén telegraficky neb spéSnym dopisem, ani Ze se pravni za-
stupce Zalovaného nebo Zalovany mohli osobné k roku dostaviti, ze-
jména, kdyZz neni hodnota predmétu sporu amérna vylohdm pfimé
intervence neb osobniho dostaveni se.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1937, R [ 698/37.)
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Zalobce, obchodni zastupce v L., se na Zalovaném majiteli tovarny
v D. K., domahal zaplaceni 1.500 K¢ s pfisl. K roku, ustanovenému na
2. ledna 1937, se zalovany ani jeho pravni zastupce nedostavili. Soud
prvé stolice vydal k Zadosti dostaviv§iho se Zalobce rozsudek
pro zme$kani. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalovaného,
uplatiiujicimu zmatec¢nost podle § 477 ¢. 4 a 5 c. T. s. :

Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, aby po doplnéni fizeni znova rozhodl.

Diavody:

Podle § 25 zadkona ¢. 131/1931 Sb. z. a n. jest ustanoviti prvy rok
nebo rok k prvnimu pfeliCeni zpravidla do péti dnli od podani
zaloby. Jiz z dotfeného doslovu zdkona vyplyva, Ze fefend lhita ne-
musi byti pfesné dodrzovana, ze po pfipadé muze byti i kratsi, Ze vSak
vzdy musi byti podle § 19 dot&. zak. a § 431 a § 139 c. f. s. stanovena
tak, aby byla odpiirci umoZnéna dostate¢nd pfiprava k roku, aby
vSak strana méla moZnost se dostaviti k soudu, anebo si zjednati za-
stupce a nalezité ho informovati. V souzené véci vytykal Zalovany, zZe
zaloba, dorucené proti pfedpisu § 106 c. f. s. jeho zaméstnankyni Ber-
thildé B., kterd nemeéla poStovni plnou moc k pfijimani Zalob, mu byla
odevzdana jmenovanou zameéstnankyni dne 30. prosince 1936 vecer,
kdy jiZz nemohl nic zafiditi, Ze véc svéfil dne 31. prosince 1836 dopo-
ledne svému pravnimw zastupci Dr. Vilému E., advokatu ve D. K., Ze
jmenovany zastupce je$§té téhoz dne zaslal substitu¢ni dopis doporucené
Dr. Karlu M., advokatu v L., a to s poukazem, aby pfi stani, ustanove-
na 2. ledna 1937 na 10. hodinw dopoledni, intervenoval, Ze vSak Dr. Ka-
rel M nasledkem toho, Ze dne 1. ledna 1937 byl Novy rok a nedoruco-
vala se posta, obdrZel doporu€eny dopis teprve dne 2. ledna 1937
v 1015 hod. dopoledne, tedy po stani. Z uvedené¢ho ptednesu, kdyby byl
prokazan, bylo by zjevno, Ze Zaloba i obsilka k roku byly doruceny Za-
lovanému tak pozdé, Ze Zalovany nemohl pro kratkost doby zav&as si
zjednati zastupce a nalezité ho informovati, zvlasté piihlizi-li se k tomu,
Ze 1. ledna 1937 byl statni svatek, kdy se nikde neufaduje. Nepravem
dovozuje odvolaci soud, Ze Zalovany mél uziti telegrafu, nebo telefonu,
nebo spésného dopisu, jezto zdkon ma na zfeteli jen pravidelny zptisob
obstaravani zdstupce pisemnou cestou, zprostfedkovanou obycejnou
postovni dopravou (ditvody rozh. ¢. 11210 Sb. n. s.). Nelze viak spra-
vedlivé pozadovati na Zalovaném, aby vyslal k stani prdvniho zastupce,
jenz nema sidlo v misté procesniho soudu, zviasté ze D. K., mésta dosti
vzdaleného, Slo-li o spor, jehoZ hodnota ¢inila toliko 1.500 K&, a Zalo-
vany mohl oCekévati, Ze nepomérné naklady, spojené s cestou takového
advokata k procesnimu soudu, musi zapraviti sdm, nemaje nadéje na
jejich nahradu odpiircem. Na Zalovaném v$ak nemfiZe byti pozadovano,
aby dojizdél sam k dosti vzdalenému soudu a zanechal svoji tovarnu a
zavod pravé v dobé konce rokw a za€atku nového roku, kdy byva znaény
obchodni ruch, nehledi-li se ani na to, ze §lo o spor o hodnotu vy3si
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1.000 K& a zalovanému nemiiZze byti brinéno, aby se dal zastupovati
advokatem (§ 23 zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n.). Mylny jest tudiz nazor
odvolactho soudu, Ze nevznikly nesprdvnym dorucenim (§ 477 C. 4 C.
f. s.a§ 28 & 4 zakona & 131/1931 Sb. z. a n.) pro Zalobce Zadné
Skodlivé pravni uCinky, jeZto mu nebyla odfhata moZnost jednati pfed
soudem (rozh . 8900 Sb. n. s.). Odvolaci soud vychazeje z mylného
nazirani na véc, nezjistil v8ak, zda je pfednes Zalovaného pravdivy, a

neprovedl o tom nabizené dfmkazy, takze véc neni zrald k rozhodnuti.

Cis. 16209.

Pensijni pojiSténi (zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.).

Jestlize zletily nevlastni syn majitele podniku konal v podniku pravi-
delné prace tovarniho tifednika, k nimz svym predb&Zznym vzdélanim byl
schopny, a to s védomim a souhlasem majitele podniku v takovém roz-
sahu, Ze vycCerpavaly pracovni silu tfednika v podobném postaveni,
obdrzel pravidelné sluzné i remuneraci a podnikatel s jeho pracemi dis-
ponoval, jmenovav jej prokuristou a feditelem tovarny, doSlo mlicky
(konkludemtné) k sjednani sluiebni smlouvy (§§ 863 1151 ob¢. zak.).

......

méstnance k pensijnimu popstem

(Rozh. ze dne 17. ¢ervna 1937, Rv I 627/35.)

Zalobkyné Jarmila Z., vdova po prokuristovi Janu Z. starS§im, a ne-
zletily syn posléze ymen.ovaneho Jan Z. mlad$i, se mimo jiné naroky
domadhaji ptivodné na Zzalované pozistalosti po Antoninu H., majiteli
protokolované firmy Antonin H., tkalcovna v U., a po jejim odievzdémi
na pfihlaSenych dédi¢kach Marii P. a Gustavé R., Ze jsou Zalované po-
vinny platiti Zalobkyni rukou spoleénou a nerozdilnouw mesi¢ni ditchod
416 K¢ 65 h od 1. ledna 1930 az do jejiho umrti nebo opétné¢ho pro-
vdani, anebo pfi jejim provdani vyplatiti ji v den jejiho provdani
diichod za tfi leta 15.000 K&, a Zalobci do rukou jeho porulnice Jar-
mily Z. mési¢ni dichod 208 K& 35 h ode dne 1. ledna 1930 az do do-
konaného 18. roku Zalobcova véku, po pfipadé, kdyby pro duSevni nebo
télesné vady byl Zalobce naddle nezptlisobily k vydélku, nebo dokud by
se nemohl vydrZovati sam se zfenim na védeckouw nebo odbornou prii-
pravu pro své pfiSti povolani, az do 24. roku jeho véku. K odiivodnéni
zaloby prednesli: Zemfely Antonin H., majitel protokolované firmy
Antonin H. v U., byl nevlastnim otcem Jana Z. starSiho, ktery Zil aZ
do té doby, nez se oZenil se Zalobkyni, t. j. do 18. fijna 1919 v domac-
nosti svého nevlastntho otce Antonina H. V manzelstvi uzavieném se
zalobkyni se narodil dne 13. dubna 1922 spoluZalujici nezl. Jan Z.
mladsi. Antonin H. byl vlastnikem domi &. p. 108, 110 (tovarna) a 125
v S. se zahradami a lukami. Tkalcovna ma 120 stavli, krom toho m¢él
Antonin H. najaty obchodni dim v U. Jan Z. star$i, ktery vystudoval



