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utili, a kromé toho také in honorifico. Stiznost proti tomu namita, Ze
uvedené vysSi pozitky byly pfiznany pouze jako t. zv. Slovenska vyhoda,
tato vyhoda vSak, jak tomu svéd¢i pry jiZz jeji oznaceni, neni vyhodou,
tedy »utile« ve smyslu § 2. dvor. dekr. z 13. zari 1804, nybrz odskod-
nénim za djmy, které zaméstnanec utrpi byv pfelozen na Slov.

Nss nemohl tomuto nazoru prisvédéiti. Vyhoda, ktera byla st-li po-
skytnuta priznanim pozitkti VI/3, spofiva na usneseni vlady z 27. Cer-
vence 1920, jimZ stanoveny »Zasady pro dpravu osobnich pomérii stat-
nich zaméstnancit na Slov.«. Diivodem této tipravy byla snaha, ziskati
dostatek kvalifikovanych sil pro obsazeni tifadit na Slov. Cile toho hledi
usneseni to dosdhnouti piedev§im tim, Ze zaméstnancim na Slov. pre-
Jozenym poskytuje odSkodné jednak ve formé nahrady skuteénych stého-
vacich vyloh (II. D. 1.), jednak ve formé diet (II. D. 2.), a kromé toho
jako odskodné za twjmy plynouci z drahotnich pomérit tamnich zvy-
Sené drahotni pridavky (II. C). Vedle toho poskytuje vSak cit. usneseni
také v bodu II. B. zvlastni vyhodu pfiznanim mimoradného postupu,
ktera neni ekvivalentem ani néjakych effektivnich vyloh pieloZenim za-
méstnanci zplisobenych, ani zvySenych naklad Zzivotnich, vyvolanych
drahotnimi poméry na Slov., nybrz skutenym materielnim nadlepSenim,
jez se poskytuje toliko se zfetelem na VétSi obtiZnost a zodpovédnost
sluzebni, a ma tedy — jak to vyjadfuje také jiz forma této vyhody —
stejnou povahu jako normalni zvySeni sluzného.

Vzhledem k této povaze vyhody upravené v bodu II. B. »Zasad« neni
ditvodu, pro¢ by ji nebylo pojimati jako »utile« ve smyslu § 2 dvor.
dekretu z 13. zari 1804. Pravem tedy zal. afad uznal, Ze st-l — jemuz
nesporné z dtvodi pfelozeni na Slov. poskytnut byl ve smyslu bodu
II. B. »Zasad« mimofadny postup do pozitki VI/3, — preloZzenim tim
ziskal-in utili a nema proto podle § 2 cit. dvor. dekretu naroku na na-
" bytené normované v § 3 tohoto dekretu.

Nema-li vSak st-1 jiz z tohoto diivodu vitbec naroku na nabytecné, a
stadi-li tedy tento diivod o sobé, aby naf. rozhodnuti podepiel, pak ne-
tfeba se zabyvati ostatnimi vyvody naf. rozhodnuti a dalSimi stiznimi
namitkami, a slusi stiznost zamitnouti.
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soudu v Ji¢iné. Na to zadal st-1 podanim z 8. dubna 1929 o vraceni
pensijnich prispévki v castce 2.154 K¢, jez mu byly srazeny s plati slu-
Zebnich za dobu od 1. ledna 1926 do 31. brezna 1929, spolu s troky a
bez jakékoliv srazky.

Zadosti té nevyhovélo presidium vrchniho soudu v Praze a v dalsim
postupu zal. tifad naf. vynosem z téchto divodi: »Nehledic k tomu, Ze
st-l prijatou resignaci pozbyl veSkerych naroki z drivéjSiho sluzebniho
poméru, jest stiznost nespravného nahledu o povaze pensijnich pri-
spévkil. Pensijni prispévky statnich zaméstnanclt nejsou premii pro sta-
robni zaopatieni jednotlivého statniho zaméstnance nebo jeho rodiny,
nybrz vSeobecnou vSem stitnim zaméstnanciim uloZenou davkou, ktera
ma slouziti k ¢aste¢nému kryti celkového nakladu pensijnich a zaopatio-
vacich pozitkit. V pripadé dobrovolného opuSténi sluzby nema zamést-
nanec naroku na vraceni prispévkii«.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Na sporu jest otazka, ma-li statni zaméstnanec, ktery vystoupil ze
statni sluzby, narok na to, aby mu byly vraceny pensijni prispévky za
dobu sluzby zaplacené. Stiznost dovozuje tento narok argumentaci, Ze
pensijni prispévek jest soucasti sluzebniho platu, na ktery zaméstnanec
ma narok v plném rozsahu, a z néhoz si dava srazeti pensijni piispévek
dobrovolné proto, Ze a pokud reflektuje na pensijni zaopatfeni. Vystoupi-
li ze sluzby, zanika davod, pro¢ se ¢ast jeho sluzebniho platu srazela, a
zaméstnanec ma narok, aby mu tyto ¢astky ze sluzebniho platu zadrzene
byly nyni vyplaceny.

Argumentace tato spofivd na nespravném pravnim nazoru.

Je pravda, Ze pensijni prispévek se srazi se sluzebniho platu za-
méstnancova. AvSak tyto srazky nejsou zavislé na vili zaméstnancové,
nybrz jsou v § 165 plat. zdk. kategoricky narizeny zcela bez zretele
na to, zda zaméstnanec je s nimi srozumeén Cili nic, a reflektuje-li na
pensijni zaopatfeni &i nikoli. Pensijni prispévek ma pravé — jak bylo
dovodéno jiz v ndl. Boh. A 3729/24 — povahu verejné davky, ktera
jest obligatorné uloZena statnim zaméstnancim vSeobecné k Castecné
tthradé celkového nakladu na zaopatfovaci pozitky: okolnost, Ze se
plati nepfimo srazkou se sluzebniho platu, misto aby zaméstnanec ji
platil pfimo sam, na véci nic neméni. A pravé proto, Ze pensijni prispé-
vek neni smluvnim plnénim, kterym si zaméstnanec pojisfuje svoje za-
opatfovaci pozitky, nybrz vefejnou davkou, kterou po zdkonu prispiva
obligatorné k Casteéné dhradé celkového pensijniho bremena statu, ne-
miize — kdyZ tu neni vyslovného predpisu tak stanoviciho — okolnost,
7e vystoupenim ze sluzby svého zaopatfeni statem se vzdava, sama
o sobé& zaloziti titul pro vraceni pensijnich prispévki jim zaplacenych,
a to ani s hlediska domnélého bezdtivodného obohaceni stitu; nebot
stat nepfijal tento pensijni pfispévek jako plnéni pojiStujici pensijni
zaopatfeni zaméstnance prispévek zaplativ§iho, nybrz jako vsSeobecnou
davku k tdhradé celkového nakladu na pensijni zaopatieni statnich
zaméstnanci.
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