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cena zuroci ve smyslu §§ 29 a 59 nahr. zak. od 16. listopadu 1924 a ze
v rozvrhovém usneseni jest uvedeno, ze se uroky plati pololetné pozadu.
Ale, jak prvni soud jiz k tomu poukazal splatnosti urokit nenastava
jesté povinnost platiti aroky ze splatné trokové castky. Jen u splatné
jistiny bézi ode dne splatnosti uroky z prodleni (§ 1333 ob¢. zak.), ale
o naroku na uroky z urokt lze mluviti jen tam, kde zakon takovy narok
uznava; jest tu dbati predpistt zak. ¢is. 62/1868 1. zak. v doslovu zakona
Cis. 77/1885 1. zak. l'odle téchto predpisit sméji byti zadany droky
z aroki, byly-li vyslovné smluveny, nebo byly-li splatné troky zazalovany,
u téchto od doruéeni zaloby. O Zadny takovy pripad tu nejde, z citace
§§ 29 a 59 nahr. zak. v dohodé ze dne 2. Cervna 1925 a v rozvrhovém
usneseni nelze dovozovati ujednani o placeni trokii z aroki, neboi' pred-
pisv ty o nich nemluvi a smluvené taroky od 16. listopadu 1924 byly bez
zaloby zaplaceny. Nejde ani o pripad ¢l. 291 obch. zak., ano mezi stra-
nami neni obchodniho spojeni (vyjednani, vyplaceni a zaroceni prejimaci
ceny za nemovitosti neni obchodem podle ¢l. 275 obch. zak.); kromé toho
v souzeném pripadé byla vyplacena cela prejimaci cena, takze neni zadna
polozka zapsana do nahradové knihy podle § 59 a nasl. nahr. zak. Pred-
pisy zak, cis. 62/1868 a T7/1885 r. zak. tykaji se nejen urokii ze za-
pujcek, n)blz i jinvch kreditovanych pohledavek (§ 1 cit. zdk.); ana se
méla prejimaci cena ztroCiti od 16. listopadu 1924, §lo o droky podle
cit. zak. a plati tu obmezeni o poiadovém’ urokt. Treba tedy nejde prt
prejimaci cené o zapujcku, jde prec o kreditovany peniz a za kreditovani
byl placen zakonny trok; trok z drokd nebyl vyjednan a neni tudiz napn
naroku.
Nejvyv$sisoud nevyhovél dovolani,

Divody:

O lvolaci soud pripadng dovodil (§ 503 ¢. 4 ¢. I. s.) neopravnénost
zazalovaného naroku na zaplaceni trokt z droki, poukéwav k tomu, ze
pledpoklddy za nichz lze podle zakona ze dne 14 cervna 1868 ¢is. 62

. zak. a ze dne 15. kvétna 1885 ¢is. 77 1. zak. pozadovatl uroky z urokdu,
ne]sou splnény a ze ani podle jinych zakonnych predpisti, na pr Fiklad
podle ¢l. 291 obch. zak. zalobctiv narok neni odiivodnén. Odkazuje se na
diavody napadeného rozsudku. Ustanoveni zdkoni ¢is. 62/1868 a 77/1885
nebyla zrusena ani zménéna a nazor dovolatelii, Ze jich nelze pouiiti,
jezto neodpovidaji zménénym pomérium, nema opodstatnéni. Odporuji-li
dovolatelé¢ tomu, Ze jim droky z trokd neprislusi, jezto troky nezaza-
lovali, tvrzenim, ze o Groky zalovati nemohli, protoZe prejimaci cena
nebyla urena a vvSe urokii jim nebyla znama, jest uvésti, ze toto tvrzeni
neobstoji, nebot' prejimaci cena byla jiz dne 2. cervna 1925 v dohodé
z téhoz dne stanovena a co se tyce vysSe aroki, kdyz nebyla urcena v do-
hodé, platila vyse aroka zdakonnych (srovnej sh. 1. s. Gis. 6135, 7290).

Cis. 11266.

>>N0vym ;memm« ve smyslu § 179 nesp. fiz. jest i jmeni acastnikiim
fizeni zuamé, ale jimi zata|ene. Bylo-li poziistalostni jméni zatajeno
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soudu poziistalostnimu a zaroveri poruCenskému, neni nezletilec vazan
dohodou. To, Ze poruCensky soud schvalil smir, 0 sobé nestaci.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, Rv I 1754/30.)

Za projednavani pozistalosti po Josefu K-ovi byl uzavren smir, podle
néhoz se porucnik nezletilé dédicky spokojil s jejim podilem 9000 Kc Na
misté polovice vytézku za chmel ze sklizné roku 1923 bylo vzato do aktiv
1450 K¢. Za sporu Ck IV 207/27 byl dne 7. dnora 1928 ujednan smir,
podle néhoz smirem »jsou vyrovnany veskeré dodnes mezi stranami
vzniklé naroky a protinaroky, zejména strany zZalujici proti pozustalosti
po Josefé K-ové«. Zalobou, o niz tu jde, domahala se nezletila zalobkyné
proti zalovanému zjisténi, zZe trhova cena 18.500 K¢ za chmelovou sklizen
Josefa K-a z roku 1923 patii do jeho pozustalosti, Ze Zalovany jest po-
vinen to uznati a tr petl by se téchto 18.500 K¢ jako dodatecné na jevo
vyslé poziistalostni jmeni dodatecné projednalo a zalovany byl uznan po-
vinnym sloziti onéch 18.5C00 K¢ na soudé jako jméni nové na jevo vyslé
pro pozustalost po Josefu K-ovi. Oba nizsi soudy zaloby zamitly.

Nejvyssisoud zrusil rozsudky obou nizSich soudt a vratil véc
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

V souzeném pripad€ jde o polovici chmelové sklizné, ktera pripadala
na zustavitele Josefa K-a. Nespomo jest, ze z tohoto chmele bylo néco
prodano Jindrichu T-ovi a mensi mnozstvi (74.5 kg) za 2.900 K¢ Maxu
F-ovi. Ohledné chmele prodaného Jindfichu T-ovi uvadi sam zalovany,
ze strzil se sklizné 1923 za veskery chmel patrici Josefu o Josefé K-ovym,
~ ktery byl prodan Jindrichu T., celkem 29.000 K¢, Zalobkyné ocenuje
polovici na Josefa K-a pripadajici na 18.500 K¢. V protokolu o projed-
nani pozistalosti ze dne 19. prosince 1923 jest pfi sepisu inventare pod
pol. XI aktiv uvedeno: »zasoby chmele a fepy v cené 2.900 K¢, tedy po-
lovice v cené 1.450 Kc«. Jiz z tohoto prednesu jest patrno, ze soudci
o odevzdani pozistalosti rozhodujicimu a dohodu dédickou schvalujicimu
byla utajena prevazna ¢ast ceny chmele, strzena svémocnym (§ 145 nesp.
riz.) zcizenim pozistalostniho jméni, a Ze jen nepatrna castka zasob
chmele byla pojata_do inventare. Jest tedy utajena cast chmele pokud se
tyCe cena za ni ]memm nové najevo vyslym. Nezalezi na tom, Ze nejen
zalovany, nybrz i zdkonny zastupce zalobkyne 0 zata]em vedell Jiz
v rozhodnuti &s. 7970 sb. n. s. bylo vysloveno, ze »novvm jménim« podle
§ 179 nesp. riz. jest rozuméti i jméni Mcastnikdm fizeni znamé, ale jimi
zatajené. Ano vsak ono jméni bylo soudu pozustalostnimu a zaroven
porufenskému zatajeno, neni vzhledem k predpisu §§ 233 a 865 obc.
zak. a § 27 nesp. riz. zalobkyné dédickou dohodou ze dne 19. prosince
1023 vazana, ponévadz dohoda co do tohoto zata]eneho jméni nebyla
porucensky schvalena. [Dalsi otazkou iest, zda narok zalobkyne na podil
ze jmén{ nové najevo vysleho byl vyrovnan vSeobecnym smirem ve sporu
Ck IV 207/27 ze dne 7. tinora 1928. Jde o dosah druhého bodu tohoto
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smiru, podle néhoz smirem »jsou vyrovnany veSkeré dodnes mezi stra-
nami vzniklé naroky a protinaroky, zejména naroky strany zalujici
proti pozistalosti po Josefé K-ové, zemrelé dne 7. brezna 1927«. Jde tu
tedy o vSeobecny smir o vsech 1ozepr1ch podle druhé véty § 1389 obc.
zak. Podle tohoto zikonného predpisu nelze takovyto vSeobecny smir
vztahovati k pravum, kterd byla tmyslné zata]ena nebo na které strany
nemohly pomysleti. Odvolaci soud Z]lStll Ze 0 pravu zalobkyne o které
nyni jde, védéli pii smiru ze dne 7. tinora 1928 i matka i poru¢nik do-
volatelky. Ale to ani (it nestati k rozhodnuti sporu, nebot ujednavati
generalni smir jménem nezletilce lze podie § 233 a 865 obl. zak. téz
jen se souhlasem porucenského soudu. Tento souhlas jest podminkou
platnosti zavazku nezletilky; ma-li se tudiz smir vztahovati i na pravo
zalobkyné€, by z nového najevo vySlého jméni dostala pomérny podil
prislusejici ji ze zavéti, musi byti na ]1510 postaveno, Ze nebylo poru-
censkému soudu ono pravo zatajeno. To, Ze porucensky soud smir schvalil,
o sobé nestaci. Témito otazkami neobualy se soudy nizsich stolic, vy-
chazejice z nespravného pravniho nazoru, ze staci, ze zalovany nic ne-
zatajil proti poru¢niku Vaclavu H-ovi, a Ze jsou z]lsteny okolnosti, z kte-
rych plyne, Ze tento zakonny 7astupce zalobkyné mohl, u]edncwa]e vSe-
obecny smir, pomysleti na sporné pravo. Trpi proto rizeni vadou podle
§ 496 Cis. 2 a 513 c. 1. s. a bylo zrusiti rozsudky obou nizsich stolic a
véc vratiti procesnimu soudu, by tizeni doplnil.

Cis. 11267.

Ujmou ve smyslu postedni véty § 1311 ob¢. zak. neni ujma tfetich
0sob, vzesla z ndhody prostredné.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, Rv I 1773/30.)

Zalobce domdhal se na zalovaném pronajimateli nihrady skody, jezto
zalobcova manzelka utrpéla traz padem na kluzském dvorku domu za-
lovaného. Skodu spatroval Zalobce v tom, ze musel manzelku osetiovati,
¢imz mu usel vydélek posluhy z nadrazi do mésta. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech t¥istolic, NejvyssSim soudem z téchto

davodau:

Nelze sice prisvédéiti nazoru zalované v dovolaci odpovédi, ze zalo-
vana byla jen z diivodu zavinéni ve smyslu § 1295 ob¢. zak. a ze zalobce
zménuje v dovolani pravni diavod zaloby, opiraje narok na nahradu
Skody o predpis § 1311 ob¢. zak., nebot prednes zalobcliv v ])IVé stolici
plné staci k usudku, ze zalobce SVU] ndlok proti zalované opira i o jeji
zavinéni ve smyslu § 1311 obé. zak. Zalobce nemusel vyslovné oznaciti

zakonny predpis. o kiery sviij narok opira, stacilo, ze prednesl skute¢nosti
podstatu jeho naroku podle jeho nazoru OdLlVOdl]Ll]lCl Podradéni pred-
nesu toho pod zdkonné ustanoveni, bylo véci soudu. Pres {o vSak nelze
vyvhovéti Zalobcovu dovolani. Z pr edplsu § 1311 ob¢. zak plyne, Ze ten,



