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¢ast ast. listiny, pak by §lo o rozpor mezi uvedenym zékonem ¢&. 266,
20 a souCastkou tistavy. O tom v8ak nemohl by rozhodovati nss, nybrz
jen ustavni soud (¢l II uvoz. zék. k dst. listin€), a to ovSem jen na na-
vrh vzneseny povolanymi k tomu Ciniteli (§ 9 zdk. z 9. bfezna 1920 ¢&.
162 Sb. ) ve tiileté lhhité, ¢itané ode dne, kdy dotyény zdkon — v da-
ném piipadé tedy zak. ¢. 266/1920 — byl vyhlaSen (§ 13 cit. zak. &.
162/1920.). Z toho plyne, Ze uvedenymi namitkami se nss nemiiZe za-
byvati.

Bezdlivodna jest namitka, Ze dozor¢i stiZnosti nesmély byti st-lim
vraceny proto, ze 8lo o podani ve smyslu po»sl. odst. €l. 4. cit. naf.
¢. 324,21, t. j. o podani u€inéna jediné ve vef. zajmu. Tfebas Ze tu Sloo
stiznosti, ]1mlz se st-1é obraceli na ufad dozor¢i, tedy uplatnovah
v nich st-1é pfece jen vlastni svoje zajmy, aby totiz exekuéni fizeni
v jejich véci vedené nebylo zdrZovdno a aby pfi vyfizovani véci té
dbano bylo jejich prav jazykovych.

Jezto tedy dle toho, co pravé dovod&no, bylo presidium soudni
tabule oprdvnéno stiznosti st-1tim vratiti, padd i namitka, Ze presidium
to, po pfipadé Zal. ufad, mély se zabyvati meritem stiZnosti t&ch.

C. 6430.

Zivnostenské pravo. — Policejni pravo trestni:
Je prestupkem 7Zivn, ¥adu, kdyZ vyrobni spolefenstvo podle zak. ¢.
70/1873 provozuje svobodnou Zivnost, aniz ji podle § 11 Zivn. f.
chlasilo.
(Ndlez ze dne 25. bfezna 1927 ¢&. 5965).

Véc: Vaclav D. v P. (adv. Dr. Rud. Bechmann z Prahy) proti
zemské spravé politické v Praze o pfestupek Zivnostenského fadu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

D vody: Trestnim nalezem polit. expositury v M. ze 4. llstopadu
1924 byl st-1 jako predseda konsumniho spolku v M. uznan vinnym
pfestupkem § 11 Zivn. ¥., ktery spachal tim, Ze dopustil, aby prodavaci
konsumniho spolku prodavah zboZi také neélenum a odsouzen dle §
132 lit. a) zivn. f. k pokuté 100 K&, po pfipadé do vézeni na 10 dni.
Odvolani z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, poné-
vadz skutkova podstata pfestupku st-li za vinu kladeného jest zcela
urCitou vypovédi svédeckou, doloZenou listkem nakupnim prokazana.

O stiznosti uvazil nss toto:

St-1 byl potrestan pro pfestupek § 11 Zivn. . Dle pfedpisu obsa-
Zeného v tomto paragrafu jest podnikatel, chce- li provozovati svo-
bodnou neb femeslnou Zivnost, povinen, pfed nastoupemm zivnosti
tifadu o tom oznameni uginiti. PoloZil-li ufad prvé stolice toto zadkon-
né ustanoveni za zaklad svého trest. nalezu, vychazel zfejmé z pfed-
pokladu, Ze konsumni spolek provozuje po Zivnostensku prodei zboZi.
Kriterium Zivn. provozovani spatfoval ufad v tom, Ze prodej nebyl
omezen na Cleny spolku. Dle toho byl tedy st-1 potrestan pouze na
zaklad€ Zivn. fadu a neni tudiz nutno, aby se nss zabyval onémi vy-
vody stiznosti, které se opiraji o znéni spolefenstevnich stanov a po-
plra]l kompetena zivn. ufadit k trest. stithani jednéni pnélc1ho se sta-
novam.
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Stiznost popira, ze by na obchodni ¢innost spoleCenstva zfizeného
na zakladé zak. o vyrobnich a hospodafskych spoleCenstvech z 9.
dubna 1873 & 70 f. z. bylo lze viibec uziti pfedpistt Zivn. fadu. V tom
nemohl dati nss stiZznosti za pravdu. Dle ustanoveni ¢l. IV. uvoz. pa-
tentu ma Zivn. fad platnost »pro vSechna po Zivnostensku provozovana
zaméstnani,« pokud nejsou vyslovné z platnosti tohoto zdkona vyjmuta.
Néjaké ustanoveni, dle n¢hoZ by vyr. a hosp. spoleenstva byla z pfed-
pisti Zivn. fadu vyjmuta, neni obsaZeno ani v Zivn. fadé, ani v zak. ¢.
70 z r. 1873. Dluzno pravé naopak za to miti, Ze spoleCenstva, pokud
tento zdkon neobsahuje zvlastnich ustanoveni, jsou pfi své Cinnosti
podrobena ostatnim platnym pfedpisiim vSeobecnym, jak jest ostatné
v § 92 vyslovn& pfedepsano ve pfi¢iné provozovani podnikdl, k nimZ
jest potfeba koncese. Dle toho jsou také pro spoleCenstvo, kdyZz pro-
vozuje zaméstnani, které jest podrobeno pfedpisim Zivn. fadu, usta-
noveni tohoto zdkona zavazna, a dluZno tudiZ také piestupek Zivn.
fadu spatfovati v tom, kdyZ spoleCenstvo provozuje svobodnou Ziv-
nost, aniz ji bylo ve smyslu § 11 ohlasilo.

Nss-u bylo dale zkoumati, zdali Zal. ufad mél dostateCny podklad
pro zavér, ze spoleCenstvo, jehoZ zastupcem jest st-1, provozuje po
Zivnostensku obchod se zboZim.

V provedeném fizeni bylo zji§téno, Ze v obchodni mistnosti kon-
sumniho spolku bylo prodano zbozi nec¢lenovi. Tuto okolnost stiZnost
nepopird. OvSem dluZno pfiznati, Ze ojedinély prodej sdm o sob& ne-
dostaoval by jesté, aby Cinnost bylo lze kvalifikovati za Cinnost po
zivnostensku provozovanou. Uvazi-li se v8ak na druhé strané, Ze dle
vlastnich udajii stiznosti neucinilo spoleenstvo nijakych opatieni, jeZ
by byla zpiisobild vydej zboZi ne&lenim spolehlivé vylouCiti, mély
ifady ve zjisténych okolnostech dostateny podklad pro zéavér, Ze
podnik konsumniho spolku provozuje se takovym zplisobem, jenZ u-
mozfiuje nakup také ne¢lentim a dava podniku konsumniho spolku po-
vahu po Zivnostensku provozované obchodni Zivnosti.

K.vyvodim stiznosti dluzno jesté¢ podotknouti, Ze pouhé vyvéSeni
napisti obsahujicich sdéleni, Ze zboZi se vydava pouze &lentim, a pfi-
sluSny poukaz dany zfizenciim spolku nelze uznati za GCinné opatfeni
k zamezeni prodeje zboZi ne€leniim, a Ze nelze nahlédnouti, Ze by
opatfeni, aby odbératelé zboZi byli povinni vykézati se Clenskou legi-
timaci, bylo prakticky neproveditelné anebo zfejmé netcelné.

C. 6431.

Vojenské véci: O rozsahu naroki byv. rak.-uh, voj. gazisty,
do ¢&sl. armady nepievzatého, ktery pro poranéni ve svétové valce byl
superarbitrovan, na zaopatfovaci pozitky a na pfidavek za zranéni.

(Néalez ze dne 26. bfezna 1927 & 5747).

Prejudikatura: Boh. 4537/25, 5425/26 a 5847)26 adm.
V € c: Dr. Mojzi§ S. v B. proti ministerstvu narodni obrany o vy-
sluzné a pfidavek za zranéni.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.
Dtvody: St-l slouzil v byv. armadé rak.-uh. od 1. srpna 1914
Bohuslav, Nélezy spravni IX 29



