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fondu, nebot jest ustanovenim, na némz byla vybudovana organisace 1é-
cebného fondu, jak patrno i z nadpisu III. oddilu »Organisace po-
jisténi« k §§ 13—26 zakona. Tato organisatni zakonna norma
svymi pravnimi Gcinky postihuje tedy i lékarniky, pokud upravuje zpu-
sob a dobu vzajemného suctovani. Byla-li vSak zakonem doba tctovani
ustanovena Ctvrtletné pozadu a zalobce domaha se sporem zaplaceni
zalobni pohledavky s 5% troky jiz ode dne 9. kvétna 1929, ¢imz zfe-
telné naznacuje, ze zalovany lécebny fond jest jiz od 9. kvé€tna 1929
s placenim v prodleni — zamitl pravem odvolaci soud Zalobu jako pred-
Casnou, jezto v dobé podani zaloby neuplynula jesté ani lhita, stano-
vena k suctovani v § 24 odst. (1) ¢is. 2 zak. ¢is. 221/1925 sb. z. a n.,
Ctvrtletné pozadu, kterou bylo ¢asové odsunuto plnéni zalovaného léceb-
ného fondu za dodana léciva, i jeho prodleni a tim i zalobcv narok
trokovy a odvolaci soud spravné dovodil, ze zalovany lécebny fond byl
opravnén vratiti zalobci predcasné predlozeny ucet. Nepredlozil-li vSak
pozdéji zalobce ani po uplynuti ctvrtleti acet znova, oddalil tim jeho
upravu a schvaleni predstavenstvem tstiedniho sboru, by mohl byti vy-
placen (§ 24 zak.) a nemuze drive jeho zaplaceni pozadovati, pokud
sam nevyhovi ustanoveni § 24 zakona ¢&is. 221/1925 sb. z. a n. a proto
nebylo lze pouziti ani ustanoveni § 406 c. 1. s. Posuzuje-li se véc s tohoto
pravniho hlediska, nebylo tifeba pro rozhodnuti o otazce predcasnosti
zaloby zabyvati se dalsimi otdzkami v dovolani rozbiranymi, zda totiz
zalovany fond jest stranou pozivajici dlev pii odbéru 1é¢iv po rozumu
§ 7 zakona ze dne 18. prosince 1906, ¢is. 5 1. zak. z roku 1907 a pozdé;j-
Sich vladnich narizeni, tento zakonny predpis provadéjicich a vykladem
vyznamu »sleva« (Nachlass) v § 7 zdkona ¢is. 5/1900 t. zak., pro néz
ostatné ani v fizeni v prvé stolici nebyly ucinény skutkové prednesy.

“&is. 11300,

Pro narok toho, kdo zaplatil davku z majetku a z pfiristku na ma-
jetku podle zakona ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n., za pfed-
nostu domacnosti, proti pfisluSniku domacnosti na pomérnou nahradu
zaplacené davky, jest porad prava pripustny.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1931, R II 358/31.)

Zalujici banka zaplatila za prednostu domacnosti davku z majetku
a z priristku na majetku (podle zikona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309
sb. z. a n.) a domahala se zalobou, o niz tu jde, na puslusml\u domac-
nosti pomérné nahrady zaplacené davky Namitce nepripustnosti poradu
prava soud prvé stolice vyhovél a zalobu odmitl. Rekursni
soud zamitl namitku nepripustnosti poradu prava. Dtavody: Za-
loba opira se zfejmé o ustanoveni § 1358 ob¢. zak. a § 7 zak. ¢is.
309/1920. Podle § 1358 ob¢. zak. vstupuje ten, kdo zaplatil cizi dluh,
za ktery ruc¢i osobné anebo ¢asti majetku, v prava véfitele a jest oprav-
nén pozadovati od dluznika nahradu zaplaceného dluhu. V souzeném
pripadé byla zaplacena zalujici stranou Castecné davka z majetku a
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z prirastku na majetku za Dr. K-a. Podle § 7 zak. ¢is. 309/1920 muze
prednosta domacnosti, v souzeném pripadé Dr. K., od prislusnika do-
macnosti, jehoz jméni se pii ulozeni davky pripocetlo ke jméni prednosty
domacnosti; zadati ndhradu castky z celé davky pomérné na jeho pfi-
pocteny majetek pripadajici a o pripadném sporu rozhodne prislusny
radny soud. Jde tudiz o to, zda opravnéni toto preSlo v tomto pripadé
na stranu zZalujici. Jest tudiz prislusSnym fadny soud ku projednani
sporné otazky a jest nazor prvého soudu, ze jde o nepripustnost poradu
prava, mylny. Nepravem opird prvy soud své rozhodnuti o nalez ¢is.
4530 nejv. soudu, nebot' tam Slo o jinou verejnopravni davku (o davku
z prirastku hodnoty), nikoliv o davku z majetku ve smyslu shora cit.
zakona. Rovnéz mylny jest nazor prvého soudu, ze predpokladem takové
Zaloby jest prislusné rozdéleni jméni berni spravou, nebot takového
rozdéleni k vypoctu pomérné castky ve smyslu § 7 cit. zadkona viibec
neni treba.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Ze zaloby jest patrno, ze Zalujici banka opira Zalobni pohledavku
o skutkovy prednes, ze castku 4.857 K¢ zaplatila na dhradu zakonné
povinnosti zalované a ze z tohoto pravniho diivodu jest zalo-
vana povinna ji nahraditi ndklad na ni ucinény. Jest tedy podkladem
zaloby pomér soukromopravni, o némz piislusi rozhodovati fadnym
soudiim pofadem prava (§ 1 j. n.). Nesejde na tom, zda pri rozhodo-
vani o Zalobnim naroku bude snad zpiisobem predurcujicim ftesiti téz
otazky vefejnopravni k vysvétleni dlivodnosti zalobniho naroku v po-
méru k zalované a zavazku zalované k pomérnému zaplaceni davky
z majetku a z prirtistku na majetku ve smyslu § 7 (4) a § 54 zakona
¢is. 309/1920, jimiz se zalobni narok odtvodnuje, pri ¢emz bude lze
soudiim podle potfeby pouziti i ustanoveni § 190 c. . s. Rozhodnuti
ve sb. n. s. 4530, na které se dovolaci rekurs odvolava, reSi docela
jinou otazku na jiném skutkovém podkladu a nedopadi na véc, o niz
tu jde.

Cis. 11301.

Vefejné obecni jatky nelze pokladati ani za podnik podrobeny Ziv-
nostenskému ¥adu ani za podnik po Zivnostensku provozovany ve smyslu
prvniho odstavce § 1 zakona o osmihodinové pracovni dobé ze dne
19. prosince 1918, Cis. 91 sb. z. a n.

Predpisy zakona c¢is. 91/1918 nevztahuji se na obecni zameésinance,
jichz obec pouziva jako svych vykonnych organii v takovych oborech
obecni spravy, v nichZ se projevuje jeji vrchnostenska moc na tzemi
obce. '

Spadaly-li prace dozorce vefejnych obecnich jatek pfevazné v obor
zdravotni a potravinové policie, byl obecnim zfizencem zdravotni sluzby,



