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Sch., jemuz byl zaklad vyliceného stavu véci jasny, nebot sepisoval
pojistny ‘navrh i onen zapisek, pohnul Zalovaného k podpisu navrhu
svym jednanim, hlavné ovSem iidaji v dotCeném zdpisku, o nichz musil
védéti, ze nebudou miti ucinek zalovanym pfedpokladany. Slo tedy
o nepravé udaje, a to o podstatné okolnosti, jimiZ Rudolf Sch. svedl
zalovaného k podpisu pojistného navrhu a tim i k sjednani pojistne
smlouvy. Podle § 47, odst. 1, zdkona o pojistné smlouvé ze dne 3. Cer-
vence 1934, ¢. 145 Sb. z. a n. nevznikl tedy Zalovanému zavazek viici
pojisfovné. Ponévadz zakon v § 47 nerozeznava, netfeba se tu obirati
otazkou, zda je Rudolf Sch. toliko zprostfedkujicim jednatelem. ReCe-
néhc zakonného ustanoveni jest uZiti na souzeny pfipad, nebot fizeni
v prvé stolici skoncilo jiz za ufinnosti zdkona ¢&. 145/1934 Sb. z. a n.
a podle § 162, odst. 1, ¢) uvedeného zakona plati predpis § 47 i pro
pojistné poméry, platné v den acinnosti zakona (§ 146, odst. 1), a to
bez jaké¢hokoli omezeni (srv. doslov jposl. véty § 162, odst. 1, c). Jest-
lize nevznikl Zalovanému zavazek vici pojiStovné, i kdyby bylo doslo
k uzavieni jinak platné pojistné smlouvy, neni odfivodnén zazalovany
narok na pojistnou prémii, opirajici se o pojistnou smlouvu.

Cis. 16098.

Cekatelé, do jejichz Cekatelskych prav bylo zasazeno exekuci ne-
omezenym zfizenim vnuceného prava zastavniho, jsou opravnéni k za-
lobé podle § 37 ex. f., Ze takova exekuce je nepfipustna viibec, nikoli
pouze, pokud byla povolena bez dodatku »bez ajmy prav cekatelskych«.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1937, Rv I 205/37.)
Srv. rozh. & 7086, 8015, 10682, 11227 Sb. n. s.

Na nemovitostech v knihovnich vlozkach ¢&. 11, 54 a 78 katastralniho
tzemi L., pfipsanych vlastnicky rodi¢im Zzalobcti Josefu a Cecilii H.,
jest pro Zalobce vloZeno pravo &ekanské podle odst. VII postupni a
odevzdaci smlouvy ze dne 30. kvétna 1925, zfizené ve formé notafského
spisu. Podle odstavce VII fe¢ené smlouvy vyhradlll prejimatelé na uve-
denych nemovitostech pravo Cekanstvi ve prospéch svych manzelskych
ditek nezletilych Josefa, Ladislava a Marie H. v tom smyslu, ze v pfi-
padé umrti kteréhokoliv z nastupitelti pfipadd vlastnické pravo zemfe-
Iého rodiCe k témto nemovitostem nezletilému Josefu, v piipadé dfi-
veéjSiho tmrti jmenovaného ]osefa anebo kdyby se nezletily mlads$i syn
k hospodarstw lepe hodil nez ]osef nez]etllemu Ladlslavu v DrlpadL
Usnesenim okresniho soudu v K. ze dne 25. dubna 1933 byla zalova—
nému jako vymahajicimu véfiteli povolena exekuce vnucenym zfizenim
prava zastavniho na idealni polovinu uvedenych nemovitosti proti Josefu
H-ovi starSimu bez jakéhokoli omezeni k vydobyti pohledavky 560 K¢
s pfisl. Zalobci nezletili Josef, Ladislav a Marie H-ovi se proto doma-
haji se zfetelem na vloZené pravo Cekanecké prohlaSeni povolené exe-
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kuce za nepiipustnou.” Soud prvé stolice uznal podle Zaloby:
Odvolaci soud: zalobu zamitl. Davody: Z nesporného stavu
véci jest zfejmé, ze jde o smlouvu mezi Zivymi. Na jedné stran¢ se za-
vazuji >>nastupitele« . j. rodiCe, na druhé strané nabyvaji jejich nezle-
tile déti prava, o némz bylo zarovén stanoveno, Ze se vlozi do pozem-
kové 'kmhy Rec¢ené opravnéni nezletilych déti jest nazyvano ve smlouvé
samé pravem »Cekanskym«. Tato pouha pravnicka kvalifikace jest bez-
vyznamnd pfi feSeni otazky, o jaké pravo béZi, zejména Vici tfetim
osobam. Nazev sam, stranami pouzity, hodil by se na fideikomisarni
substituci. Obsah smlouvy tak, jak byl sepsdn, jest vSak odliSny od
pravnich pomérti upravenych predpisy §§ 604 a nasl. ob¢. zak. O sub-
stituci lze mluviti pravem jen tam, kde jsou zachovany zakonné formy
v dotéenych predpisech pfedpokladané. Jest to pofizeni na pfipad smrti,
avSak jakékoliv opravnéni vznikd teprve platné ve smyslu § 536 ob¢.
zak. smrti zstavitelovou. To nutno zdiirazniti se zietelem na tu Cast
smlouvy, kde se mluvi o »pfipadu smrti«. Opravnéni Zalobcti, tfebaze
je smlouva tak oznaCuje a pfesto, Ze jest zapisem pozemkové knihy
zajisténo, neni svou pravni podstatou substituci, pravem Cekanskym,
jez ma na mysli rozhodnuti ¢. 11227 Sb. n. s., kterého se prvy soud
dovolava. Podle svého doslovu i zifejmé smluvni vile nenf odst. VII uve-
dené smlouvy rovnéz omezenim podie § 364 c) ob&. zak. Jest to smlouva
mezi zivymi, z niZ mohou pouze smluvni strany vyvozovati prava a za-
vazky. Neni vSak a¢inna proti tfetim osobam. Zalobci nemaji prava,
které by Cinilo exekuci vymahajiciho véfitele v1'1stmka ‘nemovitosti ne-
pripustnou.

Nejvys§Si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

V souzeném piipadé jde o fideikomisarni substituci. Ze takové ome-
zeni prava vlastnického ve jprospéch déti vlastniki nemovitosti mtize
byti téZ smluveno a Ze, je-li knihovné vloZeno, ma ucinnost i proti
osobam tfetim, plyne jasné¢ z ustanoveni § 364 c) ob¢. zak. (rozh.
¢. 10682 Sb. n. s.). Z dotleného v pozemkové knize zapsaného omezeni
vlastnického prava rodici zalobcti plyne, Ze nemitize byti pravy tfetich
osob postizena podstata uvedenych nemovitosti (rozh. ¢ 7086, 8015,
11227 Sb. n. s.). To uznal i sam Zalovany, jezto jeho pravni zastupce
pii ustnim jednani dne 16. dubna 1936 prednesl, Ze zalobci by mohli
v zZalobnim navrhu zadati o vyrok nepfipustnosti exekuce, pokud byla
povolena bez dodatku »bez tGjmy prav Cekanskych«, a Ze pro pfipad,
ze' zalobni zadost bude v tom smyslu upravena, uznava zalobni narok
v celém rozsahu. Zalovany je vSak na omylu, zastava-li nazor, Ze jest
povinnosti Zalobcli upraviti takto Zalobni prosbu. Zalovany jako vy-
mahajici véfitel navrhi k vydobyti své vykonatelné pohledévky 560 K¢
s pfisl. proti Josefu H-ovi star§imu vnucené zfizeni prava zastavniho
na idealni Josefu H-ovi pfipsané polovici uvedenych nemovitosti a exe-
kuce a ta byla mu povolena tak, jak Zadal, tedy bez dodatku, Ze vklad ten
se musi stati bez Gjmy éekatelskych prav Zalobcli. Timto neomezenym
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zfizenim vnuceného prava zastavniho byla zasaZena podstata nemovi-
tosti, na néz se exekuce vede, a bylo tim tedy zasaZeno do ekatelskych
prav Zzalobcti, ktefi jsou proto opravnéni domahati se Zalobou podle
§ 37 ex. I., aby exekuce ta, jak byla navrZena a povolena, byla prohla-
Sena za nepiipustnou. Pravem tedy prvy soud vyhovél Zalobé a pro-
~hlasil exekuci tu za nepfipustnou, a bylo proto jeho rozsudek obnoviti.

Cis. 16099.

Povéfil-li dluznik majitele komeréni kancelafe provedenim sveé
soudné zahajené vyrovnaci zalezitosti, zmocniv jej k vyjednavani s veé-
fiteli s tim, aby k zastupovani jeho zajmii v pravnickych zaleZitostech
pribral advokata a udélil mu jeho jménem plnou moc, nejde o obchazeni
predpisii min. naf. ¢. 114/1857 f. z. o pokoutnictvi a smlouva se ne-
pri¢i dobrym mravim (§ 879, odst. 1, ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1937, Rv I 1963/35.)

Zalobci, majitelé komer¢ni kancelafe, se na zalované domahaji za-
placeni ¢astky 4.300 K& s pfisl. jako nedoplatku odmény za prace, jez
méli podle plné moci jim dané konati pfi obstaravani soudniho vyrovnani,
jehoz provedenim je Zalovanad povéfila, a které byli Zalobci ochotni
dokon¢iti, avSak nemohli tak uciniti, jezto Zalovana prohlasila, Ze na
jejich dalsi Cinnost nereflektuje. Proti Zalob&é namitla Zalovand mimo
jiné, Ze Zalobci byli za prace, které vykonali, dostate¢né odménéni ast-
kou 2.500 K¢, kterou jim jiz zaplatila. Soud prvé stolice vy-
hovél zalobé. Dihivody: Soud zjistil, Ze podle usneseni krajského
soudu v O. ze dne 2. fijna 1933 bylo o jméni Zalované zahdjeno vy-
rovnaci fizeni, Ze Zalovana sama ve svém ndavrhu pfihlasila asi 50 vé-
fitel, Ze dne 7. fijna 1933 na zdklad¢ ustniho jednani se zalobcem
Rudolfem P. ujednala smlouvu, podle niZ svéfila Zalobctim provedeni
své vyrovnaci zalezitosti, a Ze je téZ zmocnila k jednani s véfiteli a
ujednala, ze Zalobci dostanou za svou ndmahu odménu 6.800 K¢&, z nichz
¢astku 2.500 K& méla slozZiti hned a zbytek toho dne, kdy pfi roku bude
vyrovnani pfijato, a Ze v honorafi nejsou zatc¢tovany hotové vylohy
a cestovni vylohy k vyrovnacimu roku. Déle bylo zjiSténo, Ze Zalobci
prevzali reCenou dohodou provedeni vyrovnani zahajeného o jméni Za-
lované, zaali navazovati styky s vyrovnacim spravcem a véfiteli Za-
lované, s kterymi téz bud’ ustné, nebo pisemné jednali, Ze téZ jednali
se spolky véfiteld, aby jpfijeti vyrovnani bylo dosazeno, Ze zalovana na-
jednou bez pfiCiny se strany Zalobcli prostfednictvim Dr. Pavla Sch.,
jehoz si dodate¢né téz zjednala k provedeni vyrovnani, dne 18. fijna
1933 vypovédéla udélené zmocnéni, Ze vyrovnani dne 27. listopadu 1933
pfi vyrovnacim roku bylo pfijato, Ze dalSi prace k dosaZeni vyrovnani
konal po vypovédi smlouvy sjednané se Zalobci k pfikazu Zalované Dr.
Pavel Sch. a Ze Zalovana Zalobclim pfes upomindni nedoplatku odmény
4.300 K¢, kterou méla podle piivodni tmluvy dodate¢né zaplatiti, ne-
zaplatila. Podle uvedenych zjiSténych skute¢nosti dospél soud k zavéru,



