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zalovana banka, uplatﬁujic vici Zalujici obci naroky z bezdivodného
obohaceni na jeji ujmu, uvésti a prokazati, o byla zalujici obec bez-
divodné obohacena, t. j. co pFeslo z jejiho do Jmuu Zalujici obce, a oc
se toto zvétSilo. AvSak o to nejde ve sporu, v némz Zalujici obec domaha
se jediné zjiSténi, Ze neni po pravu dluh ze zapijcky ucinény za ucfelem
upisu vale¢né pajcky. Na tuto otazku bylo pravem prisvéd¢eno. Pravni
zajem Zalujici obce na tomto zjist¢ni nebyl v dovolani napaden a neni
divodu o ném pochybovati. Zalobkyni §lo jen o zji§téni neplatnosti
lombardniho dluhu a narokt Zalované banky odvozenych ze sporné za-
pujéky. Timto zjiSténim byl spor rozhodnut bez ohledu na pfipadné
jiné naroky Zzalovan¢ banky.

Cis. 5699.

Odména z obratu v priamyslovych (obchodnich) podnicich jest dle
své povahy a podstaty provisi z obchodil; nelze ji pokladati ani za po-
hledavku platovou, ani za pohledavku pozistavajici v opétujicich se
diichodech ve smyslu §u 299 ex. f., ani. za pevny a staly plat, jaky pfed-
poklada zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, R 1 1010/25.)

Soud prvé stolice povolil ku vydobyti penéZité pohledavky
exekuci zabavenim jedné tfetiny 2% odmény z obratu, kterou ma dluz-
nik ve svém postaveni jako technicky inZenyr firmy T. Rekursni
soud exekucni navrh zamitl. Divody: Odména z obratu v pod-
nicich priimyslovych, pokud se tye obchodnich jest dle své povahy
a podstaty provise z obchodt, zavisla teprve od jeSté zcela neurcitého
uzavreni chnothvych napfed ]CStL zcela neurcitych obchodi, jeZ tudiz
také ve své vySi jsou zcela neurCité; nelze proto pokladatl dichody
z provise ani za pohledavku platovou, ani za pohledavku, pozistavajici
v opCtujicich se diichodech ve smyslu §u 299 ex. . K tomu pfistupuje,
ze vedeni exekuce na penéZité pohledavky dluznika jako objekt exekuce
pfedpoklada dle §u 294 ex. f. pohledavky pravé jiz tu jsouci, tieba jeSté
ne pravé jiz dospélé. Strana vymahajici v8ak ve svém navrhu ohledné
2% odmény z obratu takové jiZ tu jsouci pohledavky ani netvrdila ani
neuvedla, oznacivsi ve svém navrhu jako pfedmét exekuce pouze: »2%
odménu z obratu« bez dalSiho bliZz§iho udani, zda a z kterych jiZ uza-
vienych obchodit odména z obratu strané povinné jiZ vznikla. Neodpo-
vida tudiz exekucni navrh pfedpisiim §u 54 &is. 3 ex. f. Dale sludi uva-
Ziti, Ze zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 314 sb. z. a n., jehoZ ucCelem
bylo jednak sjednoceni pfedpisii o exekuci-na platy :zaméstnancli ve
sluzbach vefejnych i soukromych, jednak, a to hlavné, stanoveni vys-
Siho existenéniho minima ve prospéch zaméstnancii, podrobuje sice exe-
kuci platy jakéhokoliv druhu, avSak pouze platy pevné, stalé, jak plyne
jednak z vypoctu plati téch v § 1 (platy sluzebni, mzdy tydenm denni
a p.), jednak z ustanoveni §u 3, vylu€ujiciho vedle pevnych plati urcité
druhy platii z exekuce (Vide rozh. nejv. soudu ze dne 17. Cervence 1906,
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Cis. 12072 a ze dne 22. tnora 1903, Cis. 2843, Glaser-Unger Cis. 3488 a
2969, pak plenarni usneseni nejvysSiho soudu ze dne 16. kvétna 1922,
¢. pres. 85/22 a rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 30. kvétna 1922
R 1641/22, sb. n. s. ¢is. 1665 a 1694.) Odmé¢ny z obratu nebo-li provise
z budoucich obchodi, tfebas by byly smluvenou casti pozitkii, za takové
pevné a stalé platy pokladati nelze, zakon jich ostatné¢ mezi stalymi
platy ani neuvadi a dle jich povahy ani pod pojem pevnych stalych plata
ani zahrnouti nechtcl.
Nejvys$38i soud nevyhovel dovolacimu reiiursu.

Duavody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Nejvyssi soud sdili pravni nazor
rckursniho soudu a poukazuje stéZovatelku na spravné divody napade-
né¢ho usneseni s dodatkem, Ze Setfenim, konanym k pfikazu nejvyssiho
soudu, bylo zji§téno, Ze zde nejde o provisi z obratu ve smyslu vyvodi
dovolaciho rekursu, nybrz o provisi, ktera povinnému ze sluzebni smlou-
vy ujednané s firmou »T.« pfisluSela z obchodit chladicimi stroji, jez
sam uzavfel, nikoliv tedy z cel¢ho obratu této firmy.

Cis. 5700.

Ve smyslu §u 216 Cis. 4 odstavec druhy ex. f. mohou byti v pofadi
vyméhané pohledavky pfisouzeny jen oy ﬁtraty sporu a exekuce, kter¢
jsou v dobé rozvrhu nejvyssiho podam jiZ urceny, nikoliv ony, které bu-
dou ureny nebo teprve vzniknou po této dobé.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, R 1 3'?'/'26.)

Soud prvé stolice vyhradil knihovni vefitelce z nejvyssilio
podani za exekuln¢ prodanou nemovitost 4.000 K& ku zaplaceni ttrat
sporu, jejz vedla knihovni vé¢fitelka proti dluznikiim ohledné knihovni
pohledavky. Rekursni soud zamitl ndvrh knihovni véfitelky na
vyhrazeni 4.000 K¢&, any nepozivaji poradi jistiny, jezto v den drazby
nebyly jesté soudem upraveny, jak pfedpoklada § 216 posledni odsta-
vec ex. 1.

NejvysSs§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu a uvedl v otazce,
0 niz tu jde, v

diivodech:

Jest prisvédciti nazoru rekursniho soudu, Ze ve smysiu §u 216 &is. 4
odstavec druhy, ex. f. v pofadi vymdhané pohledavky pfisouzeny mo-
hou byti jen ony utraty sporu a exckuce, které v dob¢ rozvrhu nejvys-
Siho podani jsou jiz urCeny, nikoliv vSak utraty procesni a exckulni,
kter¢ po této dobe uréeny budou neb dokonce teprve vzniknou, nebof
jenom ttraty v dob¢ rozvrhu nejvysSiho podani jiz uréené tvoii pfislu-
Senstvi knihovné zajiSténé pohledavky, které v pofadi jejim mize dle
pfedpisu §u 216 ¢is. 4 odstavec druhy ex. f. z nejvy$siho podani byti



