¢ehoz individualni zodpovédnost presunuje se na jiné. Spatng
hospodaticl bance maji vypomoci jine banky, které hospo-
dari dobfe a obez¥etné, podohné pri schodcich hospodatstvi
obei atd. Sem talké spadaji netmérné naroky na statni po-
kladnu, zaruky a subvence, intervence cenové a pod., coz vse
ochromuje hospodatfskou svézodpovédnost a ruinuje statni
hospodarstvi finanéni.

Véechny takové novedobé zdkonodarné akce a vznika-
jiel z tcho vSeobecna nejistota pravni nejsou nez dokladem
toho, Ze dnesni pravni cit a pravni presvédceni se hluboce
zmeénily. Jest otazka, stalo-li se tak ku prospéchu spolecen-
ského a kulturniho vyvoje a zdali zrejmé opousténi kdysi
vysoce cenené vymozenosti individualistického nazoru svéto-
vého, ktery kladl poZzadavek na stat, aby byl sstatem prav-
nimg, jest pokrokem ¢ili nic.

Pravomoc soudtt nad cizimi staty.
Napsal JUDr. Michael Hlavicka,

K zajimavym a zaroven velmi obtiznym otazkam mezi-
nirodniho prava néalezi také otazka, zda a do jaké miry
vztahuje se pravomoc soudi na cizi staty. PonévadZz dnes
staty vyvijeji svou ¢innost v mnohem vétSim poctu riznych
oborii a podnikani nez dfive, kdyz uz bychom ani nehledéli
ke zvlaStnimu postaveni SSSR v tomto sméru, neni divu, Ze
se zminéné otazce vénuje dnes vesmeés vice pozornosti nez
drive. Nepirekvapuje proto ani, Ze 1 soudy jednotlivych stat
mivaji uz castéji prileZitost touto otazkou se obirati a Ze
i v literature prava mezinarodniho piibyva pojednani o tomto
problému a jeho FeSeni. Také nads nejvyssi soud mel jiz né-
kolik pripadi, v nichZz se zabyval otazkou, o niz jde (srov.
na pr. rozh. ¢. 343, 639, 705, 712, 1365, 2162, 2748, 8000, 9491
Sbhirky rozh. nejv. s.). Nebude protc snad nevhodné, kdyz
o tomto predmété bude tady ucinéna aspon strucéna zminka.

I. Celkem aZz na nepatrné vyjimky stala v XIX. stol
judikatura soudn jednotlivych stati na stanovisku, zZe stat
vitbec nepodléha pravomoci soudt jiného statu s vyjimkou
pfipadd, kdy se této pravomoci podrobil dobrovolné a po-
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kud se ji takto podrobil. Toto stanovisko odpovidalo zasade
»par in parem non habet imperiume, zastavané v literature
i v praksi prava mezinarodniho. Pri tom nebyl ¢inén rozdil,
o jaky druh statni ¢innosti jde. Tak na pf. franc. nejvyssi
soud v odtivodnéni rozsudku z 22. I. 1849 (pokud jde o znéni,
srov. na pr. André Weiss, Traité théorique et pratique de
Droit international privé, 2. vyd. z r. 1913, V. sv., str. 97—98)
vyslovné prohlasil: »Vzajemna nezavislost stati jest jednim
z nejvSeobecné]ji uznanych principi prava mezinarodniho.
Z této zasady vyplyva, Ze vlada jednoho statu nemuZe byti
podrobena soudni pravomoci statu jiného pro zavazky, které
ujednava.«

Do zasady, Ze stat nepodléhd vibec pravomoci soudit
jiného statu s vyjimkou pripadl, kdy se této pravomoci po-
drobil dobrovolné a pokud se ji podrobil, ucinily v 2. pol.
XIX. stol. prilom italské soudy. Tyto soudy zacaly kon-
stantné cCiniti rozdil mezi pripady, kdy cizi stat jedna iure
imperii (atti d’'impero), a pripady, kdy cizi stat vyviji cin-
nost iure gestionis (atti di gestione), a priznavaly cizim sta-
tum vynéti ze své pravomoci jen, pokud jde o skupinu p#i-
padi, kdy stat jedna iure imperii. Toto rozliSeni oprely
italské soudy v zasadé o tuto uvahu: Nezavislost stati za-
jisté nedovoluje, aby ¢iny né&jaké viady tykajici se jejiho
vysokeho politického poslani byly podrobeny kontrole jiné
mocnosti nebo cizozemské vrchnosti a aby vykon svrchova-
nosti podléhal soudni pravomoci ciziho statu; kdyz vsSak tyto
vysoké prerogativy nejsou dotéeny, kdyz totiz vlada jako
osobnost prava obc¢anského pohybuje se v oboru smluv a
jedna za tim ncelem, aby nabyvala prav a brala na sebe
zavazky tak, jak by to &inila osoba soukroma, tedy nejde
pri tom o nezavislost statu a jde tu jen o jednani a zavazky
soukromé a nutno riditi se predpisy obecného prava (tak
vyslovil se jiz kasaéni soud ve Florencii r. 1886 a podobné
téhoz roku kasacni soud v Neapoli).

Na tomto stanovisku setrvaly italské soudy az dosud,
uchylujice se pouze tu a tam v odivodnéni. Tak na p¥. uvedl
italsky nejvyssi soud (Corte di Cassazione del Regno, sezioni
uvnite) v odavodnéni svého rozhoduuti z 12. VI. 1925, Ze
podle panujici nauky tuzemské soudy nemaji zasadné pravo-
moci nad cizim statem, Ze v8ak toto pravidlo podle téZe na-
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uky neni absolutni, jelikoz p#ipousti vyjimky, zejména kdyz
cizi stat sam se zrekne vyneéti z pravomoci soudu jiného
statu, a dodal: »Ona nauka dale pripousti, ze zireknuti se
vynéti ze soudni pravomoci miize se stati jak vyslovne, totiz
vyslovnym prohiaSenim, tak i mléky, t. j. takovym jednanim
a okolnostmi, které se nedaji srovnati s tmyslem nepodrobiti
se soudni pravomoci jiného statu. O typicky pripad zreknuti
mléky jde zrejmé tehdy, kdyz cizi stat dovola se cizozemské
soudni pravomoci tim, ze pred soudy vystoupi jako Zalobce.
AvSak neni méné jisté, ze mlcky se zrika své immunity, po-
kud jde o vsSechny dotyéné akty, ten stat, ktery na tGzemi
jiného statu da se do provozovani obchodu nebo primyslu.«
V oduvodnéni svého rozhodnuti z 13. I1I1. 1926 uvedl pak tyz
soud, ze cizi stat v pomérech soukromopravnich jest podro-
ben pravomoci soudu jiného statu za tychz podminek, jakeé
zakon stanovi stran cizincu, zdurazniv, Ze stat v oboru sou-
kromopravnim jednd jako jednotlivec podobné jako jakakoli
soukroma osoba, pri ¢emz vznikaji poméry a vztahy, jez
nikterak nelze sméSovati s poméry a vztahy vefejného
prava (pokud jde o tato dvé rozhodnuti italského nejvyssiho
soudu, srov. téz poznamky prof. Dieny v publikaci »Société
des Nations«, A 15, 1928. V., C. P. D. 1. 117, 1, str. 55).

Na stanovisko italskych soudt postavily se pozdéji téz
soudy belgické. Stalo se tak po prvé rozsudkem belgického
lrasacéniho soudniho dvora z 11. VI. 1903, ¢. 28.025. V oduvod-
néni tohoto rozsudku (ve véci lutyssko-lucemburské Zelez-
nicni spolecnosti proti nizozemskému statu) vyslovil jmeno-
vany soud nazor, ze Jen stran aktu vykonanych iure imperii
nepodleha cizi stat pravomoci tuzemskych souda (pokud jde
o znéni, srov. na pr. André Weiss, opus cit.,, svazek V.,
str. 113—115).

V r. 1918 také soudy Svycarské priklonily se k nazoru
soudu italskych. Stalo se tak rozhodnutim Svycarského spol-
kového soudu z 13. II1. 1918 ve véci Dreyfuss proti rak.
ministerstvu financi. Toto rozhodnuti je zajimavé také proto,
ze §vye. spolkovy soud se vyslovné dovolal prakse italskych
a belgickych soudti, nebot v oduvodnéni pravi: »Wohl foi-
oert eine weit verbreitete Lehre aus der viélkerrechtlich vor-
ausgesetzten Souverinitit und gegenseitigen Unabhéngigkeit
der Staaten, daly ein Staat nicht nur, soweit er in Ausiibung



seiner Hoheitsgewalt (iure imperii) handelt, sondern der
Regel nach auch soweit er als Subjekt von Privatrechtsver-
héltnissen (iure gestionis) auftritt, keiner fremden Gerichts-
barkeit untersteht. Dieser Auffassung huldigen insbesondere
die deutsche und die Gsterreichische, sowie auch die franzo-
sische, englische und nordamerikanische Gerichtspraxis. ..
Ihr steht jedoch schon seit 1886 die italienische und seit
1903 auch die kelgische Cerichtspraxis gegenilber, wonach
ein fremder Staat in seiner Eigenschaft als Triger privater
Rechte allgemein gleich einer Privatperson vor dem inlidn-
dischen Richter belangt werden kann.«

Na svém stanovisku setrval $vycarsky spolkovy soud
i ve svém rozsudku z 28. IT1. 1930 (ve véci Recka republika
proti Dr. H. Walderovi v Curychu a »Schweiz. Bankierver-
einigung« v Basileji). V obsidhlém odivodnéni uvedl jmeno-
vany soud mimo jiné: »Wenn im Urtell 1. S. Dreyfuss aus-
gefiihrt wurde, dafl die Exemption auslindischer Staaten
von der inldndischen Gerichtsbarkeit zwar insofern aligemein
anerkannt sei, als Anspriiche im Streite liegen, die aus einem
vom auslidndischen Staate im Ausiibung der ihm zustehenden
Hoheitsgewalt (iure imperii) vorgenommenen Akte herge-
leitet werden, dafd diese Einigkeit dagegen da keineswegs
mehr bestehe, wo der Streit ein vom fremden Staat einge-
gangenes privatrechtliches Verhiltnis betrifft, so hat diese
Feststellung auch heute von ithrer Giiltigkelt nichts verloren.«

Uz z téchto prikladd jest =zfejmo, Ze — pokud jde
o soudni praksi — pribylo povazlivé Utoku na zasadu, Ze
stat nepodléha vibec pravomoci soudn jin¢ho statu s vyjim-
kou pripadiu, kdy a pokud se této pravomoci podrobil dobro-
volné. Nazor tento neni dosud ovSem vSeobecny. Zasadu,
o niz jde, dosud neochvéjné haji na pi. soudy Spojenych
stati americkych a soudy Velké Britanie. Ani soudy né-
mecké dosud této zasady neopustily, jak souditi lze zejména
z ruznych rozhodnuti némeckého risského soudu z doby po
svétové valce. Tak wvyslovil 1. civilni senat jmenovaného
soudu v rozhodnuti z 10. XII. 1621, zZe »grundsitzlich ein
auslandischer Staat auch aus rein privatrechtlichen Ansprii-
chen vor den inldndischen Gerichten nicht belangt werden
kann.« Némecky rissky soud sice pripustil, Ze v literature
razi si cestu minéni, Ze exempce ciziho statu ve vécech sou-
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kromopravnich neni odiuvodnéna, ale poznamenal: saber
diese Entwicklung ist nicht derartig allgemein in die Erschei-
nung getreten, daldl daraus eine rechtswirksame Anderung
des oben angefithrten vdlkerrechtlichen Grundsatzes ent-
nommen werden kémnte« (srov. téz Spruth, Gerichtsbar-
keit iber fremde Staaten, vyd. 1929, str. 27). Tu a tam
ovsem vyskytly se v dobé po svétové valce téz u francouz-
skych a némeckych soudd nizsi stolice pripady, kdy soud
osoboval si pravomoc nad cizimi staty ve vécech soukromo-
pravnich; nedavno na pf. judikoval tak hambursky zemsky
scud proti ¢sl. statu usnesenim z 1. VI. 1932, H. Bs I 206/32.

Pokud jde o judikaturu naseho nejvyssiho soudu, mozno
rici, Ze nas nejvysSsi soud v zasad¢ uznava pravidlo »par in
parem non habet imperium«') s modifikaci, ktera se podava
z predpisu ¢l. IX. uvozovaciho zak. k j. n. (§ 9 zak, ¢l. 1/1911).
Celkem na témz stanovisku stoji téz soudy polské.?)

Neni-li takto v otazce, o niz jde, jednoty v nazirani
u judikatury soudiu jednotlivych stathi, neni ovsem divu, Ze
i minéni autoru prava mezinarodniho se v téte otazce ruzni.
Neékteri autori stoji na stanovisku, Ze cizi stat — s vyjimkou
dobrovolného podrobeni se — vubec nepodléha pravomoci
soudl jiného statu (na pr. Oppenheim, International
Law, 3. vyd., sv. L. z r. 1820, str. 197; Liiszt, Das Volker-
recht, 11. vyd. z r. 1921, str. 64, I1I. 1.; Louter, Le Droit
mmternational public positif, vyd. 1920, sv. 1., str. 246;
Hatschek, Volkerrecht, vyd. z r. 1923, str. 18—19). Jini
hé4ji minéni, ze vynéti cizich stath z pravomoci soudt jinych
stati neni odtvodnéno v pripadech, kde nejde o akty iure
imperii vykonané (srov. na pf. André Weiss, opus cit,,
sv. V., str. 104 a nasl.; F'iore, Il diritto internazionale codi-
ficato, 5. vyd. z r. 1915, str. 222-—224; Spruth, opus cit.).

Otazka, zda a do jaké miry podléhd stat pravomoci
soudu jin¢ho statu, nebyla dosud ve sv¢ vSeobecnosti upra-
vena zadnou mezindrodni smlouvou. Casteéné upravy jeji

1) Pravi mimo jiné: ». .. Vykonavaje soudy pravo justiéni vysosti,
nastupuje stat jako nositel své statni svichovanosti, Tato v3ak nepo-
stihuje podle zdsad mezinarodniho prava jiny stdt jakoZto rovnocenny,
samostatny subjekt svrchovanosti téZze jakosti, moci a sily...« (srov.
na pi. rozh. R I 364/19, ¢. 343 Sh. rozh. nejv. s.).

2} Srov. na pi. rozh. polského pejv. s, z 2. III. 1926, &. II1. R
133/26; Cesky prekiad tohoto rozh. jsem uvefejnil na str. 45 »Véstniku
minist. zahr. véci« z r. 1926.
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tvkaji se nékteré mezinarodni smilouvy. Tak na pt. stanovi
¢l. 281 mirové smlouvy Versailleské: Bude-li viada némecka
provozovati mezinidrodni obchod, nebude pozivati, aniz se
bude za to miti, Ze poZiva, po této strance néjakych prav,
vysad a svobod vyplyvajicich ze svrchovanosti.?) Podobné
ustanoveni maji ¢l. 233 mirové smlouvy St. Germainské, ¢l
216 mirové smlouvy Trianonské a ¢l. 191 mirové smlouvy
s Bulharskem.') Dale slusi zaraditi sem ¢l. 2 mezinarodni
umluvy z 10. IV. 1926 o sjednoceni nékterych pravidel
o immunitach statnich lodi, podepsané v Bruselu,”) a pak
nékteré smlouvy, které uzaviel SSSR s jinymi staty (na pt.
s Némeckem z 12. X. 1925, ¢l. 7 a ¢l. 9, odst. 2, se Svédskem
z 8. X. 1927, ¢l. V. a VL.).%)

Za tohoto stavu véci nepiekvapuje, kdyz mnozi tvrdi,
ze nelze pokladati za uznané pravidlo mezinarodniho prava
zasadu, zZe stat nepodléha pravomoci soudu jiného statu s vy-
jimkou ptipadl, v nichZ se této pravomoci podrobil dobro-
volné a pokud se ji podrobil. Vyskytuji se dokonce i hlasy,
které prohlasuji, ze tato zésada uznanym pravidlem mezi-
narodniho prava nikdy ani nebyla. Zda se vsak, Ze takova
minéni jsou prece jen prilis prikra. Situaci mozno také hod-
notiti tak, Ze zasada, o niz jde, uznanym pravidlem prava
mezinarodniho byla, Ze toto pravo mezinarodni se vyviji a
tedy méni a Ze — pokud jde na pr. o nynéjsi judikaturu ital-
skych soudl a soudi belgickych a svycarskych a podobné
zjevy —— jde tu o hnuti smérujici ke zméné pravidla mezi-
narodniho prava dosud uznavaného, avSak o takové hnuti,

3) Vykladem tohoto ¢lanku zabyval se nas nejv. s, v vozh. z 16. L
1923, R I 1360/22, ¢. 2162 Sb. rozh. nejv. s.

1) O dosahu cit. ustanoveni zminénych 4 mir. smluv byla vyslo-
vena rtzna minéni. Jedni tvrdi, Ze mir. smlouvy takto stanovi vyjimku
ze zasady mezindr. prdava, podle niZ stat vibec nepodléhda pravomoci
soudl jiného statu, a zZe takto bylo vlastné cit. smlouvami potvrzeno,
Ze ona zasada v mezinar. pravu skutecné plati jako uznané pravidlo,
Jini ovSem zase potiraji spravnost takového vykladu.

. 5) Podle tohoto ¢lanku maji téz stran lodi a jejich nakladu patii-
cich statim platiti, pokud jde o odpovédnost a zavazky, tytéz pred-
pisy o soudni prislusnosti, o zalobhach a tizeni, jaké plati o obech. lodich
ndlezejicich soukromnikiim a o soukr. lodnim nakladu (srov. téZ publi-
kaci Société des Nations, A. 15. 1928, V. [C. P, D. 1. 117—11}).

%) Ustanoveni d¢lanka 15 prozatimnich smluv, které nade rep.
uzaviela s SSSR (¢, 258 a €. 259/1922 Sb. z. a n.), nelze pokladati za
uspokojivé reSeni zejména vzhledem k ¢l 16 tychZ smiuv. Bylo by
jisté niéelnéjsi, kdyby smlouvy ty stanovily kategoricky pro urcité pri-
pady prisluSnost nasSich soudi.
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které jesté nenabylo tolik sily a nesevSeobecnélo do té miry,
aby odivodnilo bezpeény zavér, Ze shora uvedena zasada
uznanym pravidiem prava mezinarodniho dnes uZ neni. Proti
tendenci ke zméné této zasady lze ovSem sotva néco divodné
namitati; icel, ktery jest pri tom sledovan, jest sympaticky,
nebot nelze rozumné pokladati za spravne, aby soukromnik
byl v soukromopravnich vécech v poméru ke statu, at vlast-
nimu ¢i cizimu, v postaveni tak stroze nevyhodném.

II. Probral jsem takto otéazku pripustnosti pravomoci
soudlt nad cizimi staty, rekl bych, s hlediska jeji vseobecne
stranky. Avsak také pokud jde o cetne jeji podrobnosti, ne-
vyhneme se obtiZim. Jak na p?. odpovédéti na otazku, kdy
jest pokladati za prokazino, Ze stat se podrobil pravomoci
soudl jiného statu dobrovolne? K potiZim zpravidla nedojde,
kdyz stat vyslovnym prohlaSenim se této pravomoci podrobi.
Véc nebude vsak jiz tak snadna, kdyz pujde o podrobeni
mléky: tu muZe jiti o muoho rozmanitych pripadf, pro néz
by bylo nesnadnc vytyéiti spole¢nou spolehlivou smeérnici.
Dokud neni véc upravena mezinarodni smlouvou, myslim, Ze
jest odvazné tvrzeni, ze cizi stat podrobuje se mléky pravo-
moci soudu statu jiného, kdyz na jeho Gzemi pusti se do
provozovani obchodu nebho primyslu.?)

Dobrovolné podrobeni mozno spatrovati v tom, kdyz
stat vystoupl jako Zalobce pred cizimi soudy.’) Avsak muize
zalovany v tomto Fizeni uplatnovati proti cizimu statu vza-
jemné naroky vubec resp. do jaké miry? Vztahuje se i na
to ono dobrovolné podrobeni? Neprekvapuje dale, kdyz stat,
proti némuZ soud jiného statu néjaky ukon vykonal v do-
mnéni, Ze pravomoc je tu pripustna, uplatnuje své vynéti
zpravidla jen cestou diplomatickou a nikoliv radnym pripust-

7) Proto bylo nepriznivé kritisovanc odivodnéni rozh. ital. nejv
s.z 12, VI. 1925 i v ital. prav. kruzich.

8) Pri tom se uznava, ze stat mfzZe odepriti pristup ke svym sou-
dim tém cizim statim, jejichz viady neuznal. Proto na pf. soudy Spoj.
staty amer. odpiraly v prvnich dobach po svétevé vialce takovy pristup
sovéllim; stejné tak soudy belgické. S tohoto hlediska jest pokladati
za spravné stanovisko naSeho nejv. s, pokud jde o rozh. z 19. V. 1925,
RT384'25, ¢. 5043 Sh. rozh. nejv. s, Ze totiz zplnomocnéné zastup.
SSSR poziva v Csl. r. pravni osobnosti pouze ve vécech obchod., nikoli
v3ak v ostat. vécech soukromopravnich, kdyz ¢sl. stat dosud vlady so-
vétské neuznal a prozat. smlouvy z r. 1922 tykaji se jen véci obchod.
Dluzno uznall, ze nas n. s. tu presné rozlisoval a podle toho diisledky
spravné vystihl.
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nym opravnym prostfedkem u soudu z obavy, aby v tomto
kroku nebylo spatiovano dobrovolné podrobeni se pravomoci
dotyéného soudu.")

Pokud jde o nemovitosti, ptevliada celkem minéni, Ze
stat neni vyhat v pravomoci soudu jiného statu, kdyz jde
o vlastnictvi nebo drzbu nemovitosti v tomto jiném state.
7 této zasady ¢ini vsak mnozi vyjimku stran majetku, jehoz
se uziva k Uceliim diplomatickym nebo konsuléarnim.

OZehava jest zejména otdzka pripustnosti exekuce proti
cizim statim, a to zvlasté v pripadech, kdy stat se pro *izeni
stran zaloby pravomoci soudi jiného statu dobrovolné pod-
robil. Lze Tici, ze vétSinou se uznava, ze exekuce nesmi byti
vaci cizimu statu viubec vedena proti jeho vili. Tohoto minéni
jsou i mnozi z autorh, kteri jinak zastavaji stanovisko, Ze
stat jest vynat z pravomoci soudit jiného statu jen tehdy,
kdyz jde o akty vykonané iure imperii (na p¥. Fiore, opus
cit.,, § 341; André Weiss, opus cit,, sv. V., str. 99). Celkem
jen ojedinéle vyskytuji se hlasy, které tvrdi, Ze Fizeni exe-
kuéni tvori soucast celého procesu a Ze tudiz vSecko to, co
plati stran zaloby p¥i otazce, zda a pokud stat podléha pra-
vomoci soudu jiného statu, vztahuje se plné téZz na exekuci:
tam, kde stran zZaloby podléhal stat pravomoci soudl jiného
statu, jest pripustna proti cizimu statu téZ exekuce.

Soudy jednotlivych statu zpravidla vyslovuji se pro ne-
pripustnost exekuce proti cizim statim, kdyZz nejde o pri-
pady, kde cizi stat se dobrovolné podrobil i stran exekuce
pravomoci soudu statu jiného. Zejména slusi zminiti se o roz-
sudku pruského soudniho dvora pii reSeni kompetenénich
konfliktu z 25. VI. 1910 ve véci Hellfeld proti ruskemu statu
(slo o exekuci na vklady, které mél rusky stat u jistych ber-
linskych bankért). V tomto rozsudku vyslovil zminény soud
jednak, Ze rizeni exekulni jest rizenim samostatnym, a jed-
nak, zZe rusky stadt nepodléha podle mezinarodniho prava
soudni exekuci co do sveho majetku v Némecku (pokud jde
o znéni rozsudku, srov. na pf. »Das Offentliche Recht der
Gegenwart«, Jahrbuch 1911, str. 252-—256). Tento p¥ipad
jest zajimavy téZz proto, Ze pro nepripustnost exekuce se
vyslovilo ve svych posudcich 14 autorit (Meili, Laband, Zorn,

%) Srcov. kK tomu na pr. odivodnéni Eornhakovo v Jahrbuch de=z
offentlichen Rechts der Gegenwarte, sv. V., r. 1911, str. 251.
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Hatschek, Fischer, Fleischmann, Stengel, Brie, Triepel,
Kohler, Seuffert, Bornhak, Dr. S. Freund a Andre Weiss).

Ve Svycarsku doslo po rozsudku spolkového soudu
z 13. 1I1. 1918 ve véci Dreyfuss proti rakouskému minister-
stvu financi (srov. vySe) k usneseni sSvycarské spolkové
rady z 12. VII. 1918. Timto usnesenim byla prohlasena exe-
kuce na majetek cizich stath ve Svycarsku za nepripustnou
za, predpokladu vzajemnosti, o niz prisluselo pravo rozho-
dovati spolkové radé (pokud jde o text, srov. téz Walker,
Internationales Privatrecht, vyd. 1922, str. 147). Cit. usne-
seni spolkové rady ¢&vye. bylo vydano na zakladé zvlastni
mimoradné pravomoci, kterd byla Svycarské spolkové radé
dana spolkovym narizenim z 3. VIII. 1914 (s ohledem na
vypuknuti svétové valky). Toto spolkové narizeni bylo zru-
Seno spolkovym nafizenim z 19. X. 1921, vzhledem k ¢emuz
Svycarska spolkova rada usnesenim z 8. VIIL. 1926 zrusila
sve usneseni z 12. VII. 1918, Poselstvim z 29. I1. 1923 (<.
tisku 1703) podala Svycarska spolkova rada spolkovému
shromazdéni osnovu zak. sbetreffend Arrest und Zwangs-
vollstreckungsmalbnahmen gegenliber Vermdgen fremder
Staatenk, jimz v pripadé vzajemnosti mél byti majetck cizich
statll ve Svycarsku chranén proti exekuci; osnova vSak za-
konem se nestala.

V Italii byl k ochrané majetku cizich statt proti exekueci
vydan kral. zak. dekret z 30. VIII. 1925, ¢. 1621. Tento de-
kret byl pak zakonem z 15. VIIL. 1926, ¢. 1263, konvertovan
v zakon, pri Cemz byly provedeny nékteré zmeny.')

K témto krokim ve Svycarsku a v Italii doslo patrné
vzhledem ke stanovisku, jaké soudy téchto stati zaujimaji
v otézce pravomoci soudlt nad jinymi staty. Pokud jde
o Belgii, nepripoustéji belgické soudy exekuci proti cizim
statim.

10) Tento zak. stanovi: »NemtzZe se prikrociti k sekvestraci nebo
zabaveni a vibec k exekuénim ukonfim na majetek movity nebo nemo-
vity, lodi, pohledavky, cennosti a jakoukoli jinou véc, néalezZejici cizimu
statu, bez svoleni ministra spravedlnosti.

V flzeni jiZz zahajeném nemnZe byti pokracovano bez tohoto
svoleni.

Shora uvedena ustanoveni tykaji se jen onéch statti, jez zachova-
vaji vzajemnost, kterd musi byti prohlaSena dekretem zminéneho
ministra.

Proti takovému dekretu a proti dekretu, jimz se odmita svoleni,
neni pripustny rekurs ani v cesté soudni, ani v cesté administrativni.«
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V naSem pravnim radé jest otdzka pripustnosti exekuce
proti osobam exteritorialnim') v rizeni soudnim upravena
odst. 1, § 31 zakona ¢. 79/1896 f. z. ve znéni bodu 2, ¢l. IV,
zak. €. 23/1928 Sh. z. a n. resp. § 33 zak. cl. LX/1881 ve zneéni
bodu 12, ¢l. V. zak. ¢. 23/1928 Sh. z. a n. Obdobné pak jest
otazka exekuce proti osobam exter. upravena téZ v oboru
primych dani (odst. 5, § 352 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n.) a
v Fizeni spravnim (odst. 4, § 100 viad. nar. ¢. 81928 Sbh. z.
a nai.).”)

Musi tedy nas soud neb urad i podle cit. predpisu o pri-
pustnosti exekuce proti osobam exter. zkoumati predevsim,
zda mu prislusi pravomoc nad dotycnou osohou exter. v p¥i-
padé, o néjz by slo.")

11) KdyZ se zvlasté nemluvi o cizich statech. dluZno c¢. st. pocitati
k osobam exter. Ostatné cizi staty byvajl dosud obvykie k osobam ex-
ter. pocitany (srov. na pf,L Hobza, Privo mezindrodni, dil I., vyd
1915, str. 112).

12) Cit. predpisy na$eho prav. radu stanovi, Ze exekuce proti oso-
bam exter. jest pripustnd potud, pokud to mezinarodni priavo dopousti.
Zminéné piedpisy odkazuji tak prosté na priave mezinarodni. Co ve
véci, o niz jde, podle mezinarodniho prava plati, zjisti se patrné obdohné
podle smérnice vyslovené ve ¢l. 38 Statutu Stalého dvora mezinar, spra-
vedlnosti (¢ 124/1922 8b. z. a n.), pri cemz bude dbédno jisté téz zasady
vzajemnosti. Poukaz na pravo mezindr. umocZiuije brati ohied na vyvoj
prava mezin. Proto je toto FeSeni lep&i a ncelné&jdi, neZ kdyby zak. vy-
poéitaval mozZné pripady pripustnosti pravomoci naSich soudll (uradi)
nad osobami exter.; spolehlivy vypocet sotva by mohl byti pofizen a
mohlo by se ¢asem ukazati, Ze jest v rozporu s mezin. pravem. Toto Te-
Seni, t. j. poukaz na mezin. pravo, jest proto podie mého nazoru sprav-
n&jsi, nez feSeni podle &l IX. uvoz. zak. k j. n, (§ 9 zak. &. 1;1911),
s kterym se ostatné ve vSech pfipadech ani nevystadi. DluZno si uvédo-
miti, Ze nas stat jest ¢lenem mezinar. spoledenstvi stati, jest subjekiem
mezindr. prava a ma povinnosii z prava mezindr. vyplyvajici plniti.
Vlozi-li proto do svého prav. fadu ustanoveni o takovyeh povinnestech
podle mezindr. prava, maji tato ustanoveni byti takovd, aby pravu
mezindr. plné odpovidala. V mnohych statech nem4a vnitrostatni pravni
fad Zadnych predpisii o tom, jakych vysad oscby exter. poZivaji v oboru
soudni vysosti, a prece soudy a urady téchto sttt mezinar prava dbaji.
prosté proto, Ze uznavaii i pro sebe zavaznost tohoto prava, kdyvz jejich
stat jest clenem mezinar. spolecenstvi statu.

Cit. predpisy naSeho prav. fAdu dale stanovi, Ze v pochybnych
pripadech dava soudu (uUfadu) zdvazné prohlaSeni ministr sprav. (fi-
nanci, vnitra) v dohodé s min. zahr. véci. Jde tu o konstatovani fakta,
jez resortni minist. lépe muZe zjistiti neZ soud neb ufad podrizeny;
resortni min. miZze také 1épe vySelriti vzédjemnost Proti instituci tako-
vyeh prohldaSeni nelze proto divodné nic namitati. Uéelu véci by viak
odpovidalo, aby prohldaSeni ono bylo moZno vydati i v pripadech, kdy
soud »pochybnosti« nemd. Predepsana »dohoda« s min. zahr. véci miliZe
byti rtzné kritisovana; jisto jest, Ze toto reSeni m& své vyhody i nevy-
hody. Nedojde-li k dohodé s min. zahr. véci, rozhodne patrné vlada po-
dle § 81 ust. list. Predpis, Ze exekucéni Gkony lze provésti jen za pfitom-
nosti zastupce ministerstva zahr. véci, nelze jisté oznaciti za Stastny,
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I11. Nelze popirati, Ze vzhledem k riznym nazorum v li-
teratufe prava mezinar. a k nejednotné praksi soudu Jest
znacna nejistota a nejasnost, pokud jde o otazku pripust-
nosti pravomoci soudi nad cizimi staty. Neni tedy divu, Ze
mnozi se hlasy volajici po tom, aby celd tato otazka byla
upravena mezinar. smlouvou (srov. k tomu na pf. Giacinto
Bosco, Lo stato attuale della guestione dell’ esecuzione
degli Stati esteri dalla giurisdizione interna v »Rivista di
Diritto internazionale«, ro¢. XXI., serie IIl., sv. IX., r. 1929,
str. 35 a nasl).

Institut pro pravo mezinarodni vypracoval jiz r. 1891
navrh inezinarodni smlouvy na mezinarodni Upravu kompe-
tence soudit nad cizimi staty a hlavami cizich statt (srov.
Annuaire XI. za léta 1889—1892 str. 436; znéni navrhu jest
otisténo téz v dile Dr. . M eili, Das internationale Civil-
prozeBrecht auf Grund der Theorie, Gesetzgebung und Pra-
xis, vyd. z r. 1904, II. dil, str. 359—361).

Otazka, zda a do jaké miry podléha stat pravomoci
soudit statu jiného, stala se kone¢né predmétem studia téz
v ramei Speleénosti narodiu. Vybor znalcl, zfizeny podle
resoluce patého shromazdéni SpoleCnosti ndrodl z 22. IX.
1924 o kodifikaci mezinarodniho prava, pripravil ve svem 3.
zasedani (22. IIT.—2. TV, 1927) dotaznik na vlady tez stran
otdzky spravomoc soudl nad cizimi stity«. K dotazniku se
vyjadrilo celkem 24 vlad (Jizni Afrika, Némecko, Australie,
Rakousko, Belgie, Brazilie, Dansko, KEgypt, V. Britanie,

13y Jest to vitbec nutné, Spravné poznamenal §vye. spolk. soud,
maje rozhodovati o pripustnosti exekuce proti feckému statu, v odiivod-
néni svého rozsudku z 28. TIT. 1930 (bod 1 1nvah): »Als Sicherungs-
mittel und erster einleitender Schritt der Zwangsvollstreckung setzt
der Arrest... zu seiner Vornahme die Gerichtsbarkeit der Schweiz
Uber den Arrestschuldner voraus.«

Slusi jesté dodati, Ze dosud vydalo nase min. sprav. v dohodé s min,
z. v. podle nového znéni § 31, odst. 1 ex. I prohldSeni soudim celkem
dvakrite:

a) prohlaSeni z 22, IV. 1929, ¢. 14.228/29, o tom, Ze sexekuce nu-
cenou draZbou cizi vyslanecké budovy jest podle mezinar. prava nepri-
pustna,« a

b) prohldaseni z 30. VI. 1930, €. 27.082/29, o tom, Ze »podle plat-
ného prava mezinar. jest exekuce na majetek cizi diplomatické mise
v tuzemsku nepfipustna =z ohledu na tkoly a postaveni této cizi mise.«

Nepripustnost exekuce na budovu ciziho vyslanectvi vyslovil té7
nad nejv. s. v rozh. z 28, XII. 1929, R I 979/29, & 9491 Sh. rozh. nejv. s.
(podobné i rak. nejv. soud rozhodnutim z 15. II1. 1921, Ob IIT 134'21;

srov. Entscheidungen des &ster. Obersten Gerichtshofer in Zivil- und
Justizverwaltungssachen, III, sv. ¢. 32).
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Estonsko, Spoj. staty amer., Finsko, Francie, Madarsko,
Indie, Japonsko, Lotyssko, N. Zéland, Nizozemsko, Polsko,
Rumunsko, S. Salvador, Svédsko a Svycarsko).') Zpravo-
dajem pro tuto otazku byl japonsky velvyslanec v Rimé
Matsuda za ucasti italského univ. prof. Dieny.") Po prove-
deném fizeni usnesl se vybor znaleti ve svém 4. zasedani
(22.—28. V1. 1928) doporuciti Radé Spole¢nosti narodi jako
dostatetné zralou ke kodifikaci téz tuto otazku. Véci se za-
byvalo shromazdéni Spole¢nosti narodu 24. IX. 1928, které
vzhledem k chystané prvni konferenci kodifikacéni rozhodlo
tuto otazku vyhraditi pro konference pozdéjsi.t®)

Vzhledem k resoluci prijaté na prvni kodifika¢ni konfe-
renci (Haag bifezen—duben 1930) prijalo shroméazdéni Spo-
le¢nosti narodt ve svém 12. fadném zasedani v r. 1931 reso-
luci, jiz stanovilo postup pro postupnou kodifikaci mezina-
rodniho prava. Pri tom vyslovilo prani, aby p¥i pristich pra-
cich spojenych s kodifikaci mezinarodnihe prava mezinéa-
rodni a narodni instituce laskavé spolupracovaly o dile, sle-
dovaném Spolecnosti naroda, a aby kodifikaéni prace pod-
niknuté Spolec¢nosti narodl se daly v souladu s pracemi
mezinarodnich konferenci statt americkych.'")

Pri pravnické fakulté harvardské university byl utvoren
shor pravnickych autorit za ucelem studia a porizeni navrha
mezinarodnich smiuv, jimiz by bylo kodifikovano mezina-
rodni pravo, pokud jde o tu neb onu otazku. Sbhor hodla pod-
porovati SpoleCnost nirodu v jejich kodifikac¢nich pracich.
Letos vydal navrhy stran téchto otazek: Diplomatické vy-
sady a immunity, pravni postaveni a plsobnost konsuld,
pravomoc soudu nad cizimi staty a namotni lupicstvi. Navrhy
jsou opatfeny vysvétlivkami a pripojen jest k nim cenny
informacéni material.

Zpravodajem pro otdzku »pravomoc soudfi nad cizimi
staty« byl profesor columbijské university Philip C. Jessup
spolu s profesorem téZe university Francisem Deakem.

14) §Svycarsko doporucilo, aby zvlastni pozornost byla v chystané
mezinar. smlouvé vénovana otdzce exekuce proti cizim statlm.

15) Srov. publikaci Société des Nations, A. 15. 1928, V. [C. P. D. 1.
117 (1) .

16) Srov. na pf. Mésiéni zpriavy Spolet, nar., rot. 1928, ¢. 9, str. 250,

17) Srov. na p¥. Mési¢éni zpravy Spole¢. ndr., roé. 1931, ¢. 9, str.
312, 313 a 357.



Navrh stran této otazky jest pozoruhodny téz proto, Ze pri-
hlizi (jediny ze vsech) téz k pomeérum v nasi republice, k na-
Semu pravnimu fadu i k rozhodnutim naSeho nejv. soudu,
a to mérou nikoli nepatrnou.

Navrh ma celkem 28 ¢lankt. PonévadZz jest to nejno-
véjsi navrh na mezinarodni Gpravu obtizné otazky, o niz jde,
nebude snad vaditi, kdyz bude o ném aspon strucné pojed-
nano. Pri hodnoceni tohoto navrhu dluzno podle mého nazoru
uvaziti vsechny okolnosti, jez by mohly miti viiv na provedeni
mezinarodni Gpravy této otazky, zejména dnesni stav, jakoz
i politické pozadi kazdé Upravy v ramei kodifikaéni ¢innosti
v oboru mezinarodniho prava: nelze s tuspéchem navrhovati
upravu takovou, ktera by se prikre lisila od dneSniho stavuy,
jelikoz navrh takovy by sotva mél nadéji na uspéch. Jest
pocitati s tim, Ze staty nerady budou svolovati k tomu, aby
pribylo pripada, v nichz by se musely podrobovati pravo-
moci soudl jinych statd, a s touto okolnosti musi pocitati
kaZzdy rozumny navrhovatel.

Z hlavnich zasad navrhované mezinar. smlouvy uva-
dim tyto:

Zadny stat neodepte jinému statu pravo, aby vystupo-
val na jeho soudech jako Zalobce (¢l. 2). Toto pravo muZe
odepriti, neuznava-li onoho statu nebo nejsou-li mezi témito
dvéma staty udrzovany diplomatické styky (¢l. 3), jakoz
i tehdy, kdyz cizi stat nechce se podriditi obvyklym pred-
pistim platnym u pfislusného soudu o zahajeni rizeni a o po-
kracovani v ném (¢l. 4).

Podanim zZaloby a vubec vyvolanim rizeni na soudé ji-
neho statu podrobuje se zalujici stat pravomoci onoho soudu,
1 pokud jde o primy vzéjemny narok zZalovaného (¢l 5), Ja-
koz i stran nepfimého vzajemného naroku, pro ktery by Za-
lovana strana mohla u onoho soudu proti zalujicimu statu
vyvolati samostatné rizeni (¢l. 6).

Stat smi byti Zalovan u soudu jiného statu:

kdyz da vyslovny souhlas v dobé, kdy rizeni jest vy-
volano;

kdyZ po oznameni Fizeni uc€ini néjaké kroky stran me-
rita v onom Fizeni dfive, neZ uplatni své vynéti ze soudni
pravomoci;
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kdyz smlouvou, o niz jest opfena Zaloba, byl dfive sou-
hlasil s podanim takové Zaloby;

kdyz mezinarodni smlouvou se statem, u jehoz soudu
rizeni jest zavedeno, byl drive souhlasil se zavedenim tako-
vého tizeni;

kdyz dfive zakonem nebo narizenim nebo prohlagenim,
néinnymi v dobé, kdy narok zalobectv vznikl, dal najevo, Ze
bude souhlasiti se zavedenim takového rizeni (c¢l. 8);

kdyz v rizeni jde o prava nebo zajmy neb o uzivani vzta-
hujici se na nemovity majetek, jenz jest na tzemi takového
jiného statu a jehoZ zalovany stat jest vlastnikem nebo
drzitelem nebo na némz mé néjaky zajem nebo na takovy
zajem narok si ¢ini (¢l. 9);

kdyz v ¥izeni jde o jeho nabyli darovanim nebo na pri-
pad smrti majetku podrobeného pravomoci takového jiného
statu (¢l. 10);

kdyz na uzemi takového jiného statu Ucastni se podni-
kani pramyslového, obchodniho a penézniho, jehoz se sméji
tam ndéastniti 1 osoby soukromé iel. 11);

tyka-li se Fizeni jeho prav a zavazku plynoucich z toho,
ze je vlastnikem akcii vydéleénych spoleénosti ziizenych po-
-dle zakonu takového jiného statu (¢l. 12).

Exekuce vi¢i cizimu statu smi byti vedena, nejde-li
o majetek slouzici uc¢elim diplomatickym nebo konsularnim
tohoto statu, pouze na jeho majetek nemovity a na majetek,
jehoZ pouZivd na uUzemi statu soudniho fora k podnikani
pramyslovému, obchodnimu a penéznimu (¢l 23).

Exekuce smi byti povolena teprve tehdy, kdyZ cizi stéat,
proti némuz exekuce ma celiti, byl o ni uvédomén a mohl
v primérené dobé vznésti své namitky v tom smyslu, Ze exe-
kuce neni v souhlase s prisl. ustanovenimi této mezinarodni
smlouvy (cl. 25).

Cl. 28 jedna o feseni sporti o vyklad smlouvy a jejiho
pouZziti.

Podle ¢l. 1 ma se navrhovana smlouva vztahovati na
upravu pravomoci cizich soudd nad staty, vladami a hla-
vami stata.

V rameci tohoto informativniho pojednani nepovazuji za
vhodné probrati navrh do vsech podrobnosti a uvésti, v ¢em
podle mého nazoru mél by byti zménén. Podotykam jen vse-
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obecné, Ze za danych poméru sotva je moZny néjaky jiny
navrh podstatné dokonalejsi, ktery by mohl uspokojiti
vSechnv. Nawvrh jisté zasluhuje pozornosti pravnickych
kruhu, coz plati téz o ostatnich navrzich, jez vybor zrizeny
pri harvardské université letos vypracoval. (Navrh byl uve-
rejnén téz jako priloha cervencového seSitu r. 1932 ¢asopisu
The American Journal of International Law, vydavaného
americkou spoletnosti pro mezinarodni pravo.)

PRAKTICKE PRIPADT.

Smlouvu s uradem v zastoupeni statu, pokud tenio vystupuje

jako eorgan verejné spravy, lze uzaviiti jen pisemmné. Predpisu

§ 863 obd. zak. o konkludentnim prohlasen: vile nelze p¥i Gkonech

uiednich pouZiti. Plnd mee plati jen pre jednani v ni uvedené, nikoii
téZ pro pouZiti zprestiedkovatele.

Z duvodu rozhodnuti nejv. soudu: Odvelaci soud zamitl
zalobni narok, pondvadz nedodlo mezi zalobcem a zalovanym stéa-
tem k platné smluvé zprostiedkovatelske, kdyz nebylo tu projevu
souhlagne vile obou stran, ponévadz jednak projev statu, zastou-
peného statnim uradem statistickym, podle povahy véci, zvlaste
téz vzhledem k potrebé Uredni evidence, muze se stati jen pisemneé,
jednak ponévadz jednajici Grednici nebyli zmocnéni ministerstvem
vefejnych praci, jez jest kompetentnim k obstaravani mistnosti
pro statni Ufady, uzavriti smlouvu zprostiedkovatelskou.

Prvni pravni nazor byl vysloven jiz timto nejv. soudem
v rozh. cis. 4853 sb. n. s., na které se poukazuje. Dovolatel sam
pravi, Zze jest zcela spravné, kdyz pri zalezitostech
spravnich, te jest verejnopravnich, se vyiZa-
duje pPisemného projevu Gradu k dotyénému
Gkonu spravnimu, Ze v8ak pro obor prava soukromého je
toto stanovisko zakonem neodivodnéné. Tu vsak prehlizi, Ze i pri
smlouvacn, které spadaji do choru prava soukromeého, vystupuie
stat jako smluvnik bud jako orgin vetrejné spravy, bud jako
ma jitel nemovitosti nebo provozovatel obchodniho nebo primyslo-
vého podniku. Pouze v poslednéj$im piipadé je postaven na roven
jinym:  osobam, kdeZto v prvnéjsim vystupuje jako
nositel imperia (srov. rozh. sh. n. s. ¢éis. 7247). Nemuze
byti o tom pochyby, ze sluzba statni statistiky, k niz podle za-
kona z 28. ledna 1919 ¢is. 49 Sb. z. a n. jako organ vykonny
povolan jest statni Grad statisticky, spada do oboru verejné
spravy. Kdyz Grad ten predsevezme ukon, slouzici k provedeni
tkolu jemu svéreného, jako opatreni urednich mistnosti, vystu-
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