volaval se svédectvi své manzelky, dovozoval stézovalel a dovozuje
také ve stiznosti, ze jsou v daném pripade takové zvlastni okolnost,
kteryimi neprihlaseni jmenované jest nalezit¢ omluveno, jak to § 262,
pism. a), k beztrestnosti zamestnavatele vyzaduje, Jde tedy o to, zda
neznalost uvedenych dat je nalezitou omiuvou pro to, ze stczovatel
M. B. neprihlasil, Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
pokladati neznalost tu za nalezitou omluvu, kterd by ucinila stézovatele

beztrestnym. Neboi okolnost, ze stézovateli nebyla — tieba bez zavi-
néni — znama ona data, nezbavovala ho nijak moznosti, aby vcas, t. j.

nejpozdeji tietiho dne, kdy jmenovana pocala u nc¢ho vykondvati sluz-
bu povinné pojisténou, ucinil prihlasku, jak to predpisuje § 17 cit.
zakona, kter¢zto opomenuti § 260, lit. a), prohlaSuje za piestupek. Ne-
znalost dat téch mohla miti nejvyse za nasledek, ze by prihlaska nebyla
byvala co do ndlezitosti 3 18 cit. zakona uplnd, po pripad¢ spravna.
Zakon prohlasuje v § 260, lit. a), ze se prestupku dopousti zameéstnava-
tel, jenz nevyhovi véas bez ndlezité omluvy povinnosti ohlaSovaci,
uvadcje pod touz literou i dalsi skutkovou podstatu, neundini-li tak za-
mestnavatel spravné, pii ¢emz cituje § 18, odst. [, pismeno a), totiz
ustanoveni obsahujici to, co ma prihlaska obsahovati. }Jiz z toho se
podava, ze zakon v prvé ze skutkovveh podstat v § 260, lit, a), uvede-
nych za trestné prohlasuje nesplnéni ohlaSovaci povinnosti ulozend
§ 17, nikoliv ale nedostateéné, neiplné nebo nespravné splnéni predpisu
§ 18 cit. zdakona, ktery stanovi, co prihlaska zejména ma obsahovati.
Stezovatel byl uznan vinnym, ze nevvhovel veas bez ndlezité omluvy
povinnosti ohlasovaci. a nikoli proto, ze snad piihlaska jeho necobsaho-
vala vse to, co podle § 18 obsahovati méla. To. ¢im se stézovatel omlou-
val a omlouva, mohlo by snad jej ospravediniti, kdyby bvl podal pti-
hlagku nevvhovujici ve viem predpisu § 18 zdkona 221/24, ale nelze to
pokladati za nalezitou omluvu pro nesplnéni ohlaSovaci povinnosti vii-
bece. A stezovatel prave pro to byl potrestan. 7e B. neohlasil. Ani
v Tizeni, ani ve stiznosti pak st¢zovatel netvrdil a netvrdi, Ze piihlasku
— tieba predpisu § 18 cit. zakona nevvhovujici — podal.

(Nalez Nejv. sprav, soudu ze dne 24, dnora 1930, ¢, 21.169/28))

Pensijni pojisténi.
Sdéluje min. rada dr. Bronislav Wellek,

Prispévek na dhradu drahotnich pridavka podie § 7 zakona
z 18, srpna 1921, ¢. 299 Sb. z. a n.

O drahotnich pridavcich k dichodum podle zdkona o pensijnim
pojisténi, pokud se tv¥¢ée o uhrade jejich, vydano bvlo postupem casu
vice predpisu, a to zikon ze dne (2. srpna 1921, ¢. 299 Sh., z. a n,
upravujict drahotni pridavky za dobu od 1. ledna 1921 az do 3I. pro-
since 1921. Nasledoval pak zdakon ze dne 20. prosince 1922, ¢. 399 Sh. 7.
a n., kterym pusobnost zakona ¢. 299/1921 Sb, bvla prodlouzena az do
nové upravy, jiz provede vlada natizenim.

Takovvmi dals§imi na¥izenimi jsou vladni natizeni ze dne 13. pro-
since 1924, ¢ 271 Sh.. normujici nahradu drahotnich pridavku, vypla-
cenyveh béhem sprdavnich let 19235 a 1924, vladni navizeni ze dne 19.
inora 1926, ¢ 29 Sb., vztahujici se na spravni rok 1925, a konecné
viadni natizeni ze dne 22. prosince 1926, ¢. 245 Sh., majici na zteteli jen
thradu p¥idavkia vyplacenyeh béhem spravniho roku 1926.

Ze znéni citovanych piedpisit vysvita, ze uhrada drahotnich pri-
davka k dichodiim nebyla pro ta kiera lIéta feSena stejné a také roz-
vrhové procento postupné bvlo zvySovano: obnaselof v roce 1922 412 %
prémii, v roce 1923 7% %. v roce 1924 10%, v roce 1925 13% % a v roce
1926 jiz 16%%.
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Byl tedyv klic¢ pro uhradu drahotnich pridavki za |((]nn1h\d spravni
léta vyplacenyeh riznv. a to nejenom co do stanoveni rozvrhovcého
procenta, nYbrz (na Slovensku) i co do zdkladu, z n¢hoz zmineéné pro-
cento se vypocitavalo.

Na dany pripad \/{ahu](- sc posléz uvedené viadni navizeni ze dne
22, prosince 1926, ¢. 245 Sb, 7. a n., normujici dhradu drahotnich pii-
davki k duchodim podle zakona o pensijnim pojisténi vyplacenych
duchodeam beéhem spravniho roku 1926 v ten rozum. ze se ahrada roz-
vrhne na zaméstnavatele jako c¢leny pensijniho ustavu »v poméru
plcmn v tomto spravnim mw pu(l<|)\an\(h«

Na sporu je v konkretnim pripade, jaky vyznam a dosah maji
slova »v poméru prémii v tomto spravinim roce predepsanyche pouzita
ve shora citovaném predpise,

Srovnavaji-li se texty jednotlivveh norem postupem casu vydava-
nvch, je z nich vidno, ze posléz uvedené vladni nafiizeni ¢ 245/1926
She zooa noslova sv poméru prémii v tomto spravnim roce predepsa-
nyche prevzaly z diivejsich norem.

Zalovany uiad schvalil, 7e v daném pripadé podle pravé cit, pied-
pisu byly vymeéreny stézovatelee 162 % prispévky k dhradé drahotnich
pridavku ze 4, prémii, které byly predepsiny v roce 1926, nejen za
spravni rok 1926, nvbrz i za piredesla Iéta 1922 a 1925, vychazeje
z pravniho ndzoru, ze pro v¥mcéru prispévku téch je pouze smérodatne.
ze prémie byly predepsdany ve spravanim roce 1926 (a nikoli na
tento rok). pri cemz dovolava se slovnc¢ho znéni shora cit. vladniho
nafrizent.

Stiznost dovozuje vsak, ze pro vypocel thrady piidavka vyplace-
nvch béhem spravniho roku 1926 lze brati v pocet pouze prémic pirede-
psané za tento spravni rok.

Nejvyssi spravoi soud priklonil se ke stanovisku zastavanému stiz-
nosti. jezto podle jeho ndzoru svédéi proti vvkladu textace vladniho
narizeni ¢. 245/1926 Sh. z. a n. zalovanvm turadem, ze smérodatnym je
pouze predpis prémii ustavem ve spravnim roce 1926 bez ohledu na
dobu. za kterou se prémie predpisuji, tvio tvahy:

Zakladni mvslenkou rozvrhu dhrady \'\'pld(*"ll\’(h drahotnich pii-
davki k dichodim podle zikona o pensijnim pojisteni je podle zneéni
viddniho natizeni ¢. 24526 Sh. z. a n. stejnomérné rozvrzeni
thrady této na jednotlivé ¢leny-zamcéstnavatele v poméru pojistnych
prémii je zatézujicich. Pii stanoveni t¢to dhrady nepoditalo vladni na-
rizeni s pripady abnormalnimi, v nichz se zaméstnavateliim predpisuji
pojistné prémie piipadajici na dobu vice nez |(dnu|m spravniho roku.
jako se stalo v dan¢ém pripade. Z pojmu steynomdérn¢ho zatizent
\sC(h clenu zaméstnavatelu vyplyva dusledek, ze prislusna norma ma
tu na zreteli postup normalni. ¢ili Ze Ghrada pridavka drahotnich
postihuje ro¢ni prispévky pojistn¢ pripadajici na dotvény spravni rok.
za kterv se thrada pozaduje,

Vykladu tomuto nasvédcéuji i materidlie k § zakona ze dne
12, srpna 1921, ¢. 299 Sh. z. a n., jehoz znéni v podstaté, jak bylo shora
podotceno, bylo pievzato do daldich norem upravujicich tuto materii.
Uvadi-li duvodova zprava k osnové tohoto zdakona odhad celkového
nakladu pripadajiciho na pridavky u VScobeen¢ho pensijniho tstavu
pro rok 1921 ve vztah k »occkdvanym roc¢nim prémiime, dava {im
ziejmé vyraz myslence, ze uhradu hledati slusi v roc¢nich prémiich
pripadajicich na tento urc¢itv spravni rok., Ze nemdc¢l a nemohl miti
ziakonoddrce tu na zieteli abnormdlni pripady, kde se zaméstnavaieli
piredpisuji pojistné prémie za Casové obdobi vice nez jednorocni, zda
se bvti nepochybnym,

Nazor zalovaného uvadu, 7ze smérodatnou je jediné skutecnost, ze
nstav piredepsal ve spravnim roce 1926 ¢lenu-zamdéstnavateli pré-
mie pojistné tiebas i za vice let, neni viak ani v souladu s positiv-
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nimi normami vladniho natizeni ze dne 19. ledna 1923, ¢ 16 Sh. z. a n.
o Gpravé pensijniho pojisténi zaméstnanci na Slovensku a v Podl\mpdt-
ské Rusi,

Podle § 33 citovaného vladniho naiizeni plati se za kazdy mésic
sluzncho (prispévkovy méesic) pevné prémic podle ciselné stanoveného
tarifu tiidniho, které podie § 34 jsou splatny pw(l(m prvniho dne
kazdého kalendainiho mésice a neni povinnost platiti prémie zavisla na
predchozim vydani prislusnych vvmeéra (8 33, odst. 6.). Podle 6. odst.
§ 75 t¢hoz narizeni ma zemska aradovna piijeti kazd¢é piihlasky osob
pojisténim povinnych jak zamestnavateli, tak 1 zameéstnanci ve 14 dnech
potvrditi, le¢ ze by v této lhate byl vydan vymeér, jimz se ohlaska
vytizuje. 7 ustanoveni techto vyplyva, ze neni tieba formdalniho pied-
pisu prémii, poncvadz ma kazdy zaméstnavatel ex lege povinnost pré-
mic pojistné, jichz vvysi si muze vypocisti, predem zaplatiti, aniz by
vvekaval vyvdani formalniho platebniho vymeéru.

Také tato tvaha nuti k zavéru, ze pro rozvrh thrady nemtze byti
smcrodatnou pouze skute¢nost, ze ustav vydal v urcitém spravnim roce
(v daném pripadé v roce 1926) formalni predpis pojistnyeh prémii beze
vicho ohledu na spravni cbdebi, za které se prémie maji platiti.

Konec¢n¢ nelze mic¢enim ani prejiti skutec¢nost, ze by pii opac¢ném
nazirani zalovanc¢ho uiadu vvse prispévka zamestnavatelovveh zavisela
na labilni skuteCnosti ¢asové, kdy ustav prikroci k predpisu prémii,
c¢imz by pravni posice zamestnavatelu byla uréovana razné podle na-
hodného momentu casového, kiery volil ustav pro predpis prémii.

Ze vsech teéchto uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
vrok zalovancho tiradu spociva na mylném vykladu vladniho naf¥izeni
2453/1926 Sb. z. a n., pro¢cz musilo byti narikané¢ rozhodnuti zrudeno
jako nezikonnd,
(Nalez ze dne 20. brezna 1930, ¢. 1512/30.)
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Studujici prav, zaméstnany v advokatni kancelaii, podléha
pensijnimu pojisténi.

Zakladni podminkou pojistné povinnosti podle zdikona pensijniho
jest existence sluzebniho pomcéru. 7 ustanoveni § 1 zakona ze
dne 13, Cervence 1922, ¢. 244 Sb. z. a n. plyne, zc sluzebni pomér je tu
tehdy. zavaze-li se osoba né¢jakd po néjakou dobu k vykonium sluzeb-
nim pro jincho. Je-li v daném piipadé nesporno, ze V., E. v advokatni
Kancelari stézovatelu konal jako praktikant prace za plat, slusi jej po-
kladati za zamdéstnance advokatni kancelate. Ponévadz pak pen-
sijnimu pojisténi podle § 1, odst. 2. lit. b) zdkona ze dne 5. unora 1920,
¢. 89 Sh. 7. a n., resp. vlad. nat. ¢, 16/1923 Sb. z. a n. podrobeni jsou
viichni zaméstnanci kancelare advokatni bez rozdilu (s jedinou vy-

jimkou kandi(ki{l”l\' advokacie stanovenou v § 2, odst. 1, ¢ 4. citovanvch
])I(‘(]])I\ll — o kterou zde ziejmé jde)*), nelze o tom pochybovati. Ze

1 pravnik, l\f(l\ v dobe, kdy jeste studoval na pravnické fakulte, byl
zaméstndan v advokdtni lumc(‘lan podléha povinnému pensijnimu poji-
sténi jako zameéstnaneece advokatni kancelave. Po této strance je
tedy n('m/,lm(lm). zda zivotlnim tucelem zaméstnancovym bylo stati se
budoucnosti samostatnym advokatem a nikoli zaméstnancem ex pro-
fesso.
(Nalez ze dne 24, tinora 1930, ¢. 16.164/28.)
*) Vyjimka tato bvla zakonem ze dne 21. Gmora 1929, ¢. 26 Sb, 7.
a n. zruSena, takze od . ledna 1929 také kandidati advokacie podléhaji
penstjnimu pojisténi.



