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jetku uspokojeni jen vnucenou spravou. Z toho nasleduje, Ze vnucend
drazba zabranc¢ho majetku jest pfipustna se svolenim Statniho pozem-
kového ufadu, pokud ovSem jsou zde pfedpoklady exekuéniho fadu.
Opa&né minéni soudu rekursniho jest mylné.

Cis. 3546.

Nelze povoliti odklad exekuce vyklizenim vzhledem k Zalobé dle
§u 35 ex. f., zabradiuji-li tomu vefejné zajmy (hrozici sficeni se budovy).

(Rozh. ze dne 27. tinora 1924, R | 137/24.)

Zadosti za odklad exekuce vyklizenim soud prvé stolice vy-
hovil, rekursnisoud ji zamitlh. Nejvy§§isoud nevyhovél do-
volacimu rekursu.

Divody:

Stézovatelé domahali se odkladu exekuce nucenymn vyklizenim z di-
vodu, Ze podali Zalobu dle §u 35 ex. f. a Ze by utrpéli nenahraditelnou
Skodu nejenom na majetku, nybrZ i na zdravi svych rodin, kdyby byli
vyklizeni. Sluselo tedy jejich Zidost posuzovati jediné s hlediska §§ 42
&is. 5 a 44 ex. f. Dle §u 44 ex. f. nesmi byti odklad exekuce povolen,
neni-li zahdjeni a dal$i provadéni exekuce spojeno pro toho, kdo se
domaha odkladu exekuce, s nebezpe€enstvim nenahraditelné, nebo t&Zko
nahraditelné ajmy majetkové. StéZovatelé, tvrdice, Ze by utrpéli nena-
hraditelnou $kodu nejenom na majetku, nybrz i na zdravi svych rodin,
kdyby byli vyklizeni, vlastné neuvedli, v ¢em by tato Skoda spolivala,
ale Ize se ji snadno dohadnouti, uvazi-li se dneSni nouze bytovd a s ni
spojena, byt i v tomto pfipadé nijak neosvédCena, nemoZnost, nalézti
nahradni byty. Je pochopitelno, Ze tento stav je skutedné spojen s ne-
bezpelenstvim nenahraditelné, nebo té€zZko nahraditelné ijmy majetkové.
Zajisté, Ze i rekursni soud tuto okolnost pfi svém rozhodovani nélezité
uvaiil, jak to vyplyva z celého obsahu jeho rozhodnuti. Ale na druhé
strané¢ pravem musil pfihlédnouti ku zcela mimofadnym, ze soudnich
spisil mu zjevnym okolnostem, které moZnost nenahraditelné, nebo tézko
nahraditelné tjmy majetkové znalné pievy3uji, Ze totiZ vyklizeni jest
krajné naléhavym z diivodii bezpe&nostni a zdravotni policie, pon&vadi
jest obava sficeni celého kfidla domovniho, kterd &ini jeho vyklizeni
z diivodit ohroZeni bezpeénosti najemnikl nezbytnym a bezpodminetng
nutnym. StéZovatelé sice popiraji, Ze by vSichni bydleli ve zminéném
kiidle domovnim, le¢ tim se jednak ocitaji v rozporu se zji$té€nimi pravo-
platnych usneseni, jichz se dovolava rekursni soud, jednak jest jejich
tvrzeni ve druhé stolici novotou, k niZ neni dovoleno pfihlédnouti,
zvlasté kdyZ v jejich navrhu o této okolnosti neni ani zminky. Pravem
proto uznal rekursni soud, Ze zijem soukromy musi ustoupiti zajmu
vefejnému, ktery kaze, aby stéZovatelé neprodlené byty vyklidili, a
proto také priavem rozhodl o navrhu na odloZeni exekuce zamitavg,
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zvlasté kdyZz mu samotny pfedpis zdkona (slovo »miiZe« v §u 42 i 44
ex. f.) umoziiuje, aby za jinakych pfedpokladii ostatnich, pro stéZo-
vatele svédéicich, vzal zfetel na zjiSténou mimofddnost pomérii a ohro-
Zeny zajem vefejny.

Cis. 3547.

Ziejmé prohlaSeni, Ze dilo jest bezvadné, miize se stati i opome-
nutim mistnich zvyklosti, ukladajicich zhotoviteli dila, by vady dila
zevné oznalil. V nevyhovéni zvyklosti té nelze v8ak spatrovati z1o-
my slné zatajeni vad. Vady barveni, jeZ lze poznati pouze pfi dobrém
svétle, jsou vadami skrytymi.

(Rozh. ze dne 27. unora 1924, Rv 1 1437/23.)

Proti Zalobé o dplatu za barveni latek namitl Zalovany zapo&tenim
pohledavku, zazalovany peniz pievy3ujici, jeZto musel svym zikazni-
kiim dati ndhradu za to, Ze obarveni latky trpélo skrytymi vadami. Obé
strany byly liberecké firmy. Procesni soud prvé stolice
uznal jak zaZalovany narok, tak namitanou vzdjemnou pohledavku do
vySe zaZalovaného penize po pravu a zamitl proto Zalobu, odvolaci
soud neuznav namitané vzijemné pohledavky po pravu, uznal dle
Zaloby. Nejvy3§8§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudii, pokud
Slo o vzajemnou pohledavku Zalovaného a z toho plynouci disledek
ohledné platebni povinnosti Zalovaného, a vratil véc prvému soudu, by

i v rozsahu zru$eni znovu projednal a rozhodl, a uvedl v otazkach, o néZ
tu ide, v

davodech:

Dovolani nelze, pokud jde o dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. f. s.
upfiti opravnéni. Jest spravne, Ze v tomto pfipadé jde o smlouvu o dilo
a Ze pfi této smlouvé dle §u 1167 ob&. zak. ohledné rufeni za vady
dila v dvahu pfichazeji pfedpisy o ruceni za vady pfi uplatnych smlou-
vach viibec. Le¢ nazor soudu odvolaciho, Ze dle €l. 347 obch. zak.
v tomto pfipad¢ Zalovany mél povinnost, Zalobcem mu dodané obar-
vené zboZi v pfiméfené lhité pfezkoumati a, kdyZ tak neulinil a vytky
v téZe lhiité Zalobci neoznamil, naopak zboZi dile prodal, zboZi schvilil
a tim pozbyl naroku na pfipadnou nahradu $kody ve smyslu §u 1167
obé. zak., neobstoji, kdyZ zjist€no jest, Ze v Liberci jest zvyklost, Ze
barvif pfi obarveni se vyskytnuvsi vady barvy na obrubé a v konsignaci
tyto vady pfi dodani objednateli ma oznadliti, spravné feCeno uciniti
zfejmymi. Tato obchodni zvyklost sprostila zajisté Zalovaného, kdyz
zalobce, jak jest zjiSténo, mu mél dodati zboZi bezvadné obarvené, po-
vinnosti, by obarvené kusy sukna, jemu Zalobcem dodané, kdyZ ani na
jejich cbrubé ani v konsignaci zboZi vady v barveni nebyly oznaleny,
co do bezvadnosti obarveni zkoumal, ponévadZ ze zvyklosti té plyne,



