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C. 10.300.

Rizeni spravni: Jak jest vyloZiti rozhodnuti odvolaci stolice,
kterym odvolani strany odmitad jako opozdéné, zaroven vSak také za-
mita jako bezdiivodné?

(Nalez ze dne 24. ledna 1933 &. 1158.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7518/28.

Véc: Jakub P. v Ch. proti zemskému tfadu v UZhorodé o socidlni
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Diavody: Okresni nemocenskd pojistovna v Chustu pfedepsala
st-li pojistné pfispévky a to za Vasila 8. na nemocenském pojisténi za
dobu od 1. kvétna 1924 do 30. dubna 1929 v astce 824.10 K&, na sta-
robnim a invalidnim pojisténi za dobu od 1. €ervence 1926 do 30. dubna
1929 v Castce 607.08 K¢, a za Davida N. kromé &astek 6 K& na nemocen-
ském a 11.14 K& na starobnim a invalidnim poji§téni je§té ¢astku 144 K¢
na nemocenském poji§téni za dobu od 1. ledna 1929 do 30. dubna 1929.

V odvolani z téchto platebnich vymé&ri namital st-1, Ze Vasil S., jak
patrno z opisu pfipojené umluvy, neni jeho zaméstnancem, nybrZ spo-
le¢nikem ve mlyné a stoup&, tilastnil se na zisku jednou tfetinou pfi-
padné jednou &tvrtinou, proCeZ neni st-1 povinen platiti za ného pojistné,
zv1asté téz nikoli za rok 1924, kdyZ S. pfevzal od st-le mlyn a stoupu
teprve v r. 1925. David N. dostava od st-le mési¢né 90 K¢, jest u nemo-
censké pojistovny fadné piihlasen, st-1 také za ného pojistné pfispévky
fadné plati a neni mu znamo, z jakého titulu pfedepisuje pojistovna st-li
za tohoto zaméstnance dodate¢né Castku 144 KC.

Rozhodnutim ze 17. listopadu 1929 zamitl okresni tifad v Chustu
st-lovo odvolani a v odpor vzaté vyméry potvrdil, vysloviv v diivodech:
Odvolani bylo zamitnouti: a) z ditvodii vécnych, protoZe S. Vasil pfi-
hlasil se ve smyslu 4. odst. § 7 zak. & 221/24 sam, jeito zaméstnavatel
pfihlagovaci povinnosti nevyhovél a pomér zaméstnani zatajil. TyZ byl
ptihlaSen jako mlynaf od 1. kvétna 1924. Opis timluvy nelze povaZovati
za vérohodny jednak proto, Ze neni ani ovéfen a kromé toho byla smlou-
va uzaviena teprve dne 20. srpna 1925, kdeZto S. pfihlasil se jiz od
1. kvétna 1924. N. David byl zaméstnavatelem pfihlaSen s mési¢nim
platem 90 K¢& od 20. ledna 1929 jako hlidag, Setfenim bylo v3ak zji§téno,
7Ze je u ného zaméstnan jiz od 1. ledna 1929 s més. platem 600 K& jako
Safaf. PonévadZ zaméstnavatel neoznamil sprdvna data, byla pfihlaska
spravné a zakonité ve smyslu § 16 cit. zak. z moci tfedni opatifena a
rozdil pojistného dodate&né pfedepsdn, b) z divodid formalnich jako
opozdéné doslé. StéZované vyméry byly strané spravné doruCeny dne
3. Cervna t. r. s ndleZitym pouCenim o opravnych prostiedcich, stiZnost
byla v8ak doruCena poji§fovné teprve dne 24. Cervna t. r., takZe nebyla
dodrZena lhiita pro opravné prostfedky podle 5. odst. § 239 cit. zdk.
a stiznost bylo nutno jako opoZdéné podanou zamitnouti. :

St-lovo odvolani z tohoto rozhodnuti bylo zamitnuto naf. rozhod-
nutim z divodil rozhodnuti vzatého v odpor.
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O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

St-lovo odvolani z platebnich vymé&ri okresni nemocenské pojis-
fovny bylo rozhodnutim okresniho ufadu vyfizeno v ten rozum, Ze roz-
hodnuti to vyslovilo, Ze odvoldni zamita a) z divodd vécnych, b) z di-
vodi formalnich jako opozdéné doslé. Pfes tuto vnéj§i formu, v niZ se
rozhodnuti to presentuje jako jeden judikétni vyrok, opfeny o dva za-
mitavé diivody, nemiize byti pochybnosti o tom, Ze ve své vlastni pod-
staté obsahuje rozhodnuti to dva samostatné vyroky: vyrok, jimz se
st-lovo odvolani zamita z divoda v&cnych, a vyrok, jimZ se odvolani to
odmita jako opozdéné.

K st-lovu odvolani, jez brojilo proti obéma vyrokiim okresniho ufadu,
vyslovil Zal. ufad, Ze odvolani zamita z diivodi rozhodnuti vzatého
v odpor. Byly tedy naf. rozhodnutim potvrzeny oba vyroky okresniho
ifadu. Jest tu tedy vedle sebe jednak vyrok, jimz o st-lovu odvolani bylo
vécné, tieba pro st-le negativné rozhodnuto, jednak vyrok, jimZ tfad
odvolani jako opozdéné odmitl, to jest vécné o ném rozhodnouti odpira.
Dva takové vyroky jako sentence judikatni vedle sebe ovSem obstati
nemohou, nebof bylo-li st-lovo odvolani podano opozdéné a odmitl-li
je ufad z tohoto diivodu, nebylo jiZ mista pro jakékoli rozhodovani ve
véci samé, nebot nelze logicky v témZe sporu rozhodnuti ve véci ode-
pfiti a pfes toto odepfeni pak skutetné ve véci rozhodnouti. S tohoto
hlediska mohl by se za judikatni vyrok tfadu pokladati jediné vyrok
o tom, Ze odvolani odmita jako opoZdéné, kdezto vyroku o tom, Ze
odvolani zamitd z diivodii vécnych, mohl by byti pfizndn jen vyznam
projevu nazoru tifadu, Ze ani ve véci samé nemohlo by miti st-lovo od-
volani tspéchu, aniZ v8ak tim mélo ve véci samé byti vydano jakékoli
judicium tradu.

Minil-li v8ak okresni a s nim i Zal. ufad vydati skute¢né oba uvedené
vyroky jako judikatni sentence, pak ovSem logicky nemohlo by toto
stanovisko byti chapano jinak, nez, 7e vyrok o tom, Ze se odvolani za-
mita z divodii vécnych, jest vydan jen in eventum pro pfipad, Ze vyrok
tfadu, Ze st-lovo odvolani jest opoZzdéné a proto vécné vyfizeno byti
nemusi, neni po pravu.

V dne3nim sporu mfiZe zfistati mimo tivahu otazka, zda naf. rozhod-
nuti jest vyloZiti ve smyslu prvého & druhého nazirani, a také dalsi
otazka, jez by se pfi vykladu druhém naskytla o tom, jaké uCinky miiZe
jeviti vyrok, vydany jako sentence in eventum, zda totiZ vyrok takovy
jest viibec zpusobily vejiti v pravni moc a vytvofiti rem judicatam, ne-
bot pro cile dne$niho rozhodovani nss-u tolik jest jisto, Ze pfi obou
mozZnych nazirdnich na obsah a smysl naf. rozhodnuti vZdy tu jest jake
judicium tfadu vyrok, jimZz bylo st-lovo odvolani odmitnuto jako opoz-
déné, a to bud jako judikatni vyrok jediny nebo aspofi hlavni a primérni.

K feSeni otazek, o nichz v pfede$lém odstavci fefeno, Ze mohou
ziistati v tomto sporu mimo tvahu, bylo by pfistoupiti teprve tenkrate,
kdyby stiznost onen vyrok ufadu, jimZ odvolani bylo odmitnuto jako
opozdéné, vzala v odpor, pfipadné svymi namitkami prokazala, Ze vyrok
ten neni po pravu. Toho vSak stiznost viibec nedini, nebotf ponechavajic
vyrok ten — na rozdil od odvoldni — zcela bez povSimnuti, broji svymi
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namitkami jen proti onomu obsahu naf. rozhodnuti, jeZ se zabyva otaz-
kou pojistné povinnosti, a dovozuje, Ze ani Vasil S., ani David N. po-
jistné povinnosti nepodléhaji.

Ziistava proto vyrok, Ze st-lovo odvolani bylo podano opozdéné a ze
proto o ném vécné rozhodovano byti nemusi, stiZnosti neotfesen; ale
pak nemiiZe miti stiZnost uspéch, necht jiz dalSim obsahem naf. roz-
hodnuti jest jen projev ndzoru Zal. (ifadu na otdzku pojistné povinnosti
uvedenych osob nebo sam vyrok o této povinnosti u¢inény in eventum.
Netfeba se proto zabyvati ani vyznamem tohoto dal§iho obsahu naf.
rozhodnuti, ani otidzkou pojistné povinnosti uvedenych osob, nybrz
mozno stiZnost, jeZ vyroku o tom, Ze odvolani je opoZdéné, nenapada,
iz na tomto procesnim zakladé zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 10.301.

Domovské pravo (Slovensko): Lze vyslovné usneseni
obecniho zastupitelstva o pfijeti Zadatele do obecniho svazku podle
§ 10 zak. ¢l. XXII:1886 pokladati za nahraZzené usnesenim obecniho za-
stupitelstva o tom, Ze se Zadateli pfedepisuje poplatek za pfijeti do
obecniho svazku?
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(Nalez ze dne 25 ledna 1933 L. 1212)
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Véc: Mikuld§ B. v T. proti ministerstvu vnitra o stitni ob&anstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Ditivody: Zal. ufad vyslovil naf. rozhodnutim, Ze st-1, 1ékarnik
v T., neni &sl. statnim ob&anem podle § 1 odst. 1 zak. & 236/20, jezto
pochézeje po otci z obce K. (Madarsko), nenabyl on, resp. jeho otec
za svého Dobytu v tuzemsku domovského prava, jez je predpokla-
dem pro uznani stitniho ob&anstvi podle uvedeného zdkonného ti-
tulu. Pokud mésto T. odkazuje k usneseni zastupitelstva obce B.
ze 3. unora 1908, jimZ pry otec Julius byl pfijat do domovského
svazku této obce, podotyka se, Ze zminéné usneseni — jak z obsahu za-
pisu o zasedani zastupitelského sboru b.-ského z uvedeného dne jest
zfejmo — netyka se vyslovné pfijeti Julia B. do domovského svazku této
obce, nybrZ pouze zaplaceni taxy za usazeni v obci, resp. za nabyti do-
movského préva ipso iure podle § 10 zdk. ¢l. XXI1:1886, a jest tudiz vy-
dani domovského listu z 31. prosince 1925 obci B., osvéd&ujiciho do-
movské pravo syna MikuldSe v obci na zakladé § 6 zak. ¢l. XXII:1886,
aktem absolutné zmateCnym a tim jest i zmate¢nym akt zastupitelského
sboru obce T. ze 24. zafi 1927 o yyslovném pfijeti Mikulase B. do do-
movského svazku obce T. podle § 12 cit. zak. ¢lanku, domnéle pfislus-
ného se zfetelem k tomuto domovskému listu do B., jeZto jde o cizince.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Na sporu jest pouze otdzka, zda otec st-liv pfijat byl do svazku mé-
sta B. Zal. afad tvrdi, Zze se tak nestalo, ponévadZ usneseni této obce
z 3. unora 1908 netyka se vyslovného pfijeti otce st-lova do domovského
svazku této obce, nybrZ pouze zaplaceni taxy za usazeni se v této obci,



