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divodi:

. Pokud se dovolatelova vytka vadnosti Fizeni tyCe pfi€iny, pro kterou
Zalobkyné snatek s jinym muZem odkladala, jde, nehledic k tomu, Ze
podle vlastniho pfednesu Zalovaného pfi¢inou toho bylo i tehdejsi one-
mocnéni zalobkyné, o okolnost pro rozhodnuti této pravni rozepie na-
prosto nedileZitou, jelikoZ svedena a zneucténa divka neni povinna, by
se provdala, jakmile se ji naskytne pfileZitost, a tim sprostila zakonnych
povinnosti toho, kdo ji svedl a zneuctil. Vytka vadnosti odvolaciho fi-
zeni jest tudiz lichou a neopodstatnénou. Po pravni strance (§ 503
¢is. 4 c. f. s.) byla v&c posouzena spravné. Zalovany byl prévoplatn¢
odsouzen, zZe se na zalobkyni dopustil prestupku §u 506 tr. zak. Jest
proto zalovany podle §u 1328 ob¢. zdk. povinen ‘nejen, by Zalobkyni
nahradil skute¢nou Skodu ze znehodnoceni vybavy, nybrz i usly zisk,
t. j. co ji u$lo zmen$enou vyhlidkou na sfiatek. Pokud jde o znchod-
noceni vybavy, rozhoduje, Ze vybava byla zakoupena za 11.000 K.
Stalo-li se tak v dob¢ nepfiznivé, nemize z toho téZiti Zalovany, kdyz
nakup se stal vzhledem k zamySlenému snatku s nim a to- dokonce na
jeho naléhani. JelikoZz véci tyto, o nichZ nebylo ani tvrzeno, Ze byly
~ opotfebovany, maji nyni cenu toliko 4.235 K¢, byla vySe doty&n¢ Skody

penizem 6.763 K¢ urfena bez pravniho omylu. Ale dovolaci soud sou-
hlasi s niz§imi soudy, i pokud jde o nahradu za zmenSenou vyhlidku
na sfiatek. Ve sméru tom nerozhoduji nynéiSi hmotné pomcry Zalova-
né¢ho, nybrZ Gjma, jiz Zalobkyné¢ utrpéla. SluSif v prvé fadé hledéti k po-
mérim svedené¢ a zneucténé¢ divky, ve kterémzZto sméru jest zjiSténo,
Ze Zalobkyn¢ si opatfila vybavu za 11.000 K¢ z prijmi za micko, které
ji za timto aelem ponechali jeji rodi¢e. Byt i poméry jeji a-jejich rodicu
jinak nebyly blize zji8tény, coz by se ov8em bylo doporucovalo, pouka-
zuje jiz tato prav¢ zminéna skute€nost k tomu, Ze Zalobkyn¢, pokud sc
ty€e jeji rodi¢e vladnou jistymi hmotnymi prostfedky a Ze tudiz zalob-
kyné¢ méla vyhlidku na lepsi snatek. Uznali-li niZ§i soudové za téchto
pomérli peniz 8.000 K¢ jako nahradu v této pfi¢in¢ pfiméfenou, nelze
ani v tom spatfovati pravni omyl. K vyvodiim dovolani se jesté¢ podo-
tykd, Ze zkuSenost u¢i-a netfeba proto dokazovati, Ze divka zneucténa
nema touz vyhlidku na siatek, jako divka pohlavnc zachovala. Ze za-
lobkym majetkovou tjmu utrpcla, zavinil jedin¢ a vyhradn¢ Zzalovany
svym trestnim Cinem a musi tedy zalobkym pIn¢ odskodniti. Zejmena
nelze spatrovatl zavinéni Zalobkyné¢ v tom, Ze se jinak neprovdala, ac
k tomu pry méla. pfileZitosti. Sta¢i ve sméru tom odkazati na to, co
shora jiz bylo uvedeno pfi vyfizeni dovolaciho diivodu §u 503 (&is. 2
c. f.’s. Nerozhodnou jest také okolnost, Ze zalobkym pry trpl Base-
dowou nemoci, nebot nasledky zneucténi nezmenSuji sc tim, ze zne-
ucténa divka jest stizena chorobou.

Cis. 5969.

Odevzdani poziistalosti ve smyslu §u 812 ob¢. zak. nastava jiz do-
ruCenim odevzdaci listiny, aniZz by se vyhledavala jeji pravoplatnost.
(Rozh. ze dne 22. dubna 1926, R II 78/26.)
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Navrh vititele zGistavitelky na oddéleni jméni podle §u 812 ob& zak." . -
byl zamitnut soudy vSech tfistolic, Nejvys§S§im soudem"
z téchto ‘ » s i oy ,

davodu:

Obéma nizSimi soudy byl zamitnut navrh sté¢Zovateliiv na povoleni
odd¢leni pozastalostniho jméni ve smyslu §u 812 ob¢. zak, V mimo-
fadné stiznosti vyjadfuje se nazor, Ze odevzdani pozﬁstalosti ‘nebylo
v dob¢ Zadosti jestd pravop]atne a ze do té doby mozno ‘zadati o oddc-

leni pozusta]ostl od Jmuu dédicova. Tim ma byti patrné feeno; Ze na- -

padené usneseni spociva na ZICJmL nespravném ‘vykladu zikona' (§ 16
nesp. pat.). Tento diivod neni v3ak opodstatnén.:Dle §u 812 ob&. zak.
miize vefitel pozhstalosti podati takovou Zadost pfed odevzdanim po-
ziistalosti. Toto odevzdani pozlistalosti projevuje se v ukonu poziista-
lostniho soudu, jimz se uskuteCiiuje spfedani poziistalosti do pravniho
drzeni d¢dicova« (§ 797 ob¢. zak.), spravngji feCeno, kterym se pro-

hlaSuje pfechod poztstalosti na dédice, jenz vykélzal své prévo' jako na - -

universalniho néstupce zistavitelova a ]lﬂ‘lZ se;{€2 nabyva delCtVl
(§ 819 ob¢. zak., § 174 nesp. fiz.). Tim razem se nabyva onoho- prav-.
niho drZeni celé pozusta]mh a vlastnictvi k. jednotlivym- plednutum
poziistalosti, ovSem za pfedpokladu, ze byly v drZeni a vlastnictvi zl~
stavitelové a Ze tfeti osoba neprokaze zalobou (§ 823 ob&. zak) lep&i
pravo dédické. Ale tim okamzikem nastava také ono smiseni pozista-
lostniho jméni s ostatnim jménim dédicovym. Nebot pfi opatfenich'v fi-
zeni nesporném nevyzaduje se z pravidla vyéka’mi pravni moci (§ 12
pat.). Pouze k tomu, by mchl byti povolen zdpis odevzdaci listiny do
vefejnych knih k p]cvodu vlastnictvi nemovitosti do poziistalosti patfi-
cich n¢b pohledavek na nich vaznoucich, vyZzaduje se- dle §u 177 nesp.

fiz., by odevzdani bylo pravoplatné (srov. téZ rozhodnuti byv. nejv. "
soudu ze dne 28. zafi 1898 sb. I. 320, cit. pfi §u 812 ob&. zak., ze dne

25. srpna 1897 sb. 16.095 a ze dne 10. Cervence 1891, &is. 6925 ',
1891, Cis. 28 cit. pfi § 174 nesp. fiz.). V tomto pfipadé byla vSak ode-
vzdaci listina doru€ena jiZ dne 2. ledna 1926, kdezto zadost stéZovate-
lova doSla k soudu aZz dne 17. ledna 1926.

Cis. 5970.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919 &is. 320
sb. z. a n.).

Okolnost, Ze oba manzelé podali Zadost za rozluku, nemiize zabramtl
tomu, by je soud nevyslechl osobné. Dokud se tak nestalo, nelze pova-
Zovati souhlas podpisem a podamm zadosti za roziuku neodvolateinym.
Pozadavek rozvazinosti plati i u manzelstvi rozvedenych za pusobnosh
rozlukového zakona.

- (Rozh. ze dne 22. dubna 1926, R 11 91/‘2”6.)



