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i stézovatel povinen opirati, onen svoje rozhodnuti, stéZovatel pak zma-
teCni stiznost o skuteCnosti zjiSténé v odvolacim rozsudku. K bodu 1.
vSak odvolaci soud zjistil tplny opak tvrzeni obzalovaného a zmatecni
stiznost tu nepfipustné hodnoti vysledky ditkazii v tom sméru provede-
nych. Okolnosti, ze kterych stézovatel vychdzi pro pravni zavéry uplat-
néné v bodech 2. a 3. nahofe vytéenych, nizsi soudy nezjistily a neni tu-
diz skutkového zakladu pro prezkoumani opravnénosti uvedenych prav-
nich zavér.

Podotyka se jen, ze neni tfeba tvrzené skuteCnosti dati zjisfovati po-
stupem podle § 35, odst. 1 por. nov., nebof nejsou rozhodné pro pravni
posouzem véci. Sménka prolongacéni ]e sménka samostatna, jejiim ucelem
je, aby jejim zrizenim jakozto novaci pivodni sménecné obhgace zanikla
prava a povinnosti ze sménky predch021 nelze se tedy k beztrestnosti
padélani podpisu na prolongacni sménce dovolavati pravosti podpisit na
na sménce pivodni.

- Ta okolnost, Ze by majitel sménky srovndvanim podpistt na sménce
musel poznat, Ze vSechny podpisy jsou od jedné osoby, neméni nic na
viné této osoby, kterd jiné podpisy zfalSovala, nebot jeji trestny cin je
naplnén uz timto zfalSovanim podpisit a predlozenim sménky bance,
v ¢emz je naplnén dalSi znak uvedeného trestného Cinu, totiz pouziti
sménky k tomu, aby tim byla dokadzana existence sméneéného zavazku
podepsanych 0sob. NevyZaduje se, aby se tento dcel pouziti sménky
u osoby, které sménka byla predlozena skutecné téz zdaril. Ze by vsak
obZalovany nesledoval podpisem a predlozenim sménky Uvérnimu tstavu
zminény tcel, totiz aby na ni podepsané osoby byly tistavem povazZovany
za sménecné zavazané akceptanty sménky, to ani sim netvrdi. Neni proto
tfeba zjiStovati ani okolnosti, na nichz je zaloZena namitka sub 3. vy-
téend. Zakonem vyloufena zmateéni stiznost byla podle § 434, odst. 3 tr.
. odmitnuta.

Cis. 5796.

Trestni fad nepredpisuje v § 322, odst. 1, aby byla vidy dana o okol-
nostech pfitéZujicich a polehéujicich zvlastni otazka, nybrz ponechava
podle § 323, odst. 2 tr. . soudu uplnou volnost v dpravé otazek, ze-
jména které skutecnostl se tu maji shrnouti do jediné otazky, nebo ucn-
niti pfedmétem otazek zvlastnich.

v

Neni proto ditlvodem zmatecnosti podle § 344, Cis. 6 tr. f., spoci-
vajicim v poruseni predpisu obsaZeného v § 322, odst 1 tr. £, byly-li
takové skuteCnosti pojaty do hlavni otazky a tak se staly pfedmétem
vyroku porotcii.

Pad@lal-li vinnik penize potom, co byl podle zakona ¢is. 562/1919
Sb. z. a n. podminéné propustén po odpykam dvou ftretin trestu uloze-
ného pro néktery zloCin podle zakona ¢is. 269/1919 Sb. z. a n., jsou tu
podminky pro pouZiti vySSi trestni sazby podle § 1, odst. 2 tohoto
zékona.



— Cis. 5796 —
, 25

Ustanoveni § 3 zakona ¢is. 131/1867 f. z. o zostfeni trestu téZkého
(i doZivotniho) Zalafe v nahradu za zruSené drZeni odsouzeného v Zele-
zech plati pro cely obor hmotného prava trestniho.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1937, Zm I 1244/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského jako porotniho soudu, jimz byl
obzalovany uznan vinnym zlofinem podle § 1, odst. 2 zak. ze dne 22.
kvétna 1919, &is. 269 Sb. z. a n. a prestupkem proti vefejnym zfizenim
a opatfenim podle § 320 a) tr. z.; vyhovél zmateéni stiZnosti statniho
zastupitelstvi a zamitnuv odvolani obzalovaného z vyroku o trestu, vy-
slovil, Ze se podle § 3 zak. ¢is. 131/1867 t. z. trest dozivotniho téZkého
Zalare obzalovanému zostfuje postem Ctvrtletné.

7 ditvodi:

Zmateéni stiznost obzalovaného dovolava se zmatk €is. 6 a 11
§ 344 tr. 1.

S hlediska zmatku podle § 344, ¢is. 6 tr. f. vytykd zmatecni stiznost
predné poruseni ustanoveni § 320, resp. § 322, odst. 1 tr. ., které
spatfuje v tom, ze porotni soud nepravem pojal do prvni hlavni otazky
okolnost, Ze si obzalovany odpykal trest, ulozeny mu za zlocin podle za-
kona o padélani penéz ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 269 Sb. z. a n,,
" a neucinil tuto okolnost predmétem zvlastni otizky eventudlni podle
§ 320 tr. i., nebo dodatkové podle § 322, odst. 1 tr. T., podle toho, zda
dluzno za to miti, Ze druhy odst. § 1 cit. zak. obsahuje zvlastni skutkovou
podstatu, nebo pouze stanovi zvlastni okolnosti prit€Zujici pro skutkovou
podstatu, vymezenou v odstavci prvnim § 1 cit. zak.

PredevSim se zdiraziiuje ve sméru pravnim, ze jde v § 1 cit. zdkona
pouze o jednu skutkovou podstatu, kterd jest uvedena v prvém odst.
§ 1; odst. druhy a tfeti obsahuji pouze zvlastni okolnosti pritézujici
a poleh¢ujici, podmifiujici riizné vyssi, resp. niz8i sazby trestni.

V prvém odstavci § 1 jest obsaZena trestni sazba pro ony pripady, kde
tyto jmenovité uvedené pfitéZujici nebo polehéujici okolnosti nepfiché-
zeji v tivahu.

Podle obZaloby kladlo se obzalovanému za vinu, Zze se dopustil padé-
lani penéz, a¢ byl jiz odsouzen pro néktery zlofin podle zak. z 22. kvétna
1919, ¢is. 269 Sb. z. a n., a trest si odpykal.

Pravidlem je, Ze ma byti dina porotcim dodatkovad otdzka o okol-
nostech pfitéZujicich, nebo poleh¢ujicich, zakladaji-li takovéto okolnosti
po zakonu zménu trestni sazby nebo druhu trestu (§ 322, odst. 1 tr. I.).

Lec trestni fad nepfedpisuje v § 322 tr. I., aby byla dana o takovych
okolnostech vzdy zvlastni otdzka, nybrz § 322, odst. 2, pone-
chava soudu tiplnou volnost v tipravé otazek, zejména v tom sméru, které
skutenosti se maji shrnouti do jediné otdzky nebo maji byti predmeten:
olazek zvlastnich. K
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Byla-li tedy pojata do otdzky hlavni i okolnost, tykajici se predcho-
ziho potrestani a odpykani trestu, byla tato okolnost ucinéna predmeétemn
zjisténi porotclt ve smyslu uvedenych predpistt a porotci méli moznost pri
kladné odpovédi na otdzku vylouditi tuto okolnost. Neobstoji tedy vytka
zmateéni stiznosti v tomto sméru s hlediska ¢is. 6 § 344 tr. f. vznesena.

Prisvédcili-li porotcové k této otazce v celku, zjistili i prit€zujici okol-
nost podle § 1, odst. 2 cit. zak. a nevykrocil tudiZ prvni soud z mezi za-
konné sazby, uloziv stézovateli trest dozivotni podle § 1, odst. 2 zakona
¢is. 269/1919 Sb. z. a n. Nelze proto zmatefni stiznosti s hlediska
zmatku Cis. 12 § 344 tr. f. v tomto sméru priznati tspéch.

Zmatek Cis. 11 § 344 tr. f. nepfichazi vibec v tvahu, kdyzté nejde
o nespravnou subsumpci, nybrz o pouziti trestni sazby, zalozené na pfi-
tézujicich okolnostech v zakoné jmenovité uvedenych.

Nazoru zmateéni stiznosti, ze si obzalovany trest »neodpykal«, kdyz
po odpykani dvou tfetin trestu byl propustén, nelze prisvédciti.

Stanoveni prisného trestu podle § 1, odst. 2 cit. zak. ma sviij zakonny
diavod v tom, Ze zasluhuje nejprisnéjSiho trestu ten, koho nenapravilo ani
predchozi odsouzeni pro uvedeny zlo€in, ani vykon tohoto trestu.

Podminéné propusténi ma pak sviij zaklad v myslence a v pfedpo-
kladu ze ucelu trestu, totlz polepsenl pachatelova bylo dosazeno jiz
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zbytku trestu neni freba.

Byl tedy zakonem ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. stanoven novy zpiisob
provedeni vykonu trestu a sta¢i proto pro odtéivodnéni vyssi sazby § 1
cit. zak. aplné, Ze takto podle predpisti trestniho fadu ve spojitosti
s predpisy zadkona o podminéném propusténi provedeny vykon
trestu pachatele nenapravil a neodstrasil od spachani nového zlocinu
téhoz druhu.

Tomuto vykladu zdkona nebrani ani predpis § 14 zak. ¢is. 562/1919
Sb. z. a n., tykajici se dodatecného vykonu zbytku trestu, neosvédéil-li se
podminéné propustény v dob€ zkuSebné, ani znéni § 15 téhoz zakona,
podle néhoz se poklada trest — osvédCil-li se odsouzeny ve zkuSebné
dobé — za odpykany dnem, kdy byl trestanec podminéné propustén.
Vzdyt slusi si uvédomiti toto:

Jisto je, Ze by podminéné propustény pachatel, jenZ se osvédcil a te -
prve po uplynuti zkuSebné doby se dopustil znovu zlo-
dinu podle zakona o padélani pen€z, propadal piisnéjSi trestni sankci
podle § 1, odst. 2 tohoto z4kona, t. j. trestu doZivotnimu.

Naprotl tomu by spadal pri odchylnem nazirani, neZ uvedeno, pod-
minéné propustény, jenz se jiz ve zkusebné dobé znovu do-
pustll padelam penez ted.y Clovék z krlmlnalmho hled1ska mnohem
¢is. 269/ 1919 Sb. z. a n. od 10—15 let Tento dusledek za]lste nemel na
mysli zdkonodarce, stanoviv instituci podminéného propusténi, a pod-
poruji tedy i tyto tivahy spravnost uvedeného vykladu pojmu »odpykani
trestu«.

Zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi, dovolavajic se zmatku
Cis. 12 § 344 tr. 1., pravem vytyka, ze dozivotni trest mél byti zostien,
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a to na zakladé § 3 zakona z 15. listopadu 1867, ¢is. 131 . z., jimZ bylo
zruSeno drZeni odsouzeného k trestu tézkého zalare v Zelezech (§ 16
tr. z.), naproti tomu v8ak stanoveno obligatorni zostfeni tézkého zalafe.

Toto ustanoveni plati pro cely obor hmotného prava trestniho, tedy
i pro zadkony dopliujici nebo zménujici skutkové podstaty trestnych cini,
uvedenych v trestnim zakonu. Proto bylo zmateéni stiznosti verejného

Zalobce Vyhoveno a trest obzalovanému uloZeny pr1merene zostren podle
§ 3 zak. ¢is. 131/1867 f. z.

Cis. 57917.

Po subjektivnej stranke pozaduje sa k trestnému cCinu podfa § 12,
¢is. 1 zakona na ochr. rep. amyselné opominutie neoznamenia trestnych
podnikov, t. j. aby si bol obzalovany vedomy, Ze trestny podnik ma
objektivne znaky zloCinu vojenskej zrady, a aby ho prez to neoznamil.

Umysel podporovat pachatela (§ 12, ¢is. 2 zakona na ochr. rep.) nie
je totozny s amyslom poskodit’ Stat (§ 29 cit. zak.); vyzaduje sa, aby
vinnik jednal v tmysle podporovat pachatela, t.j.aby v tom amysle
neprekazil alebo neoznamil trestné poduiky; neprekazenie alebo neozna-
menie bez tejto slozky podporovania zaklada len skutkova podstatu
zlocinu podla § 12, ¢is. 1 zakona na ochr. rep.

K amyselnému podporovaniu pachatela nestaci vSak akékol'vek jeho
. podporovanie, ale podporovanie musi sa stat’ prave onou trestnou cin-
nost'ou, ktora zaklada skutkovi podstatu zlo¢inu podl'a § 12 zakona na
ochr. rep.

(Rozh. zo dna 19. januara 1937, Zm IV 648/36.)

Najvys§8§i stad v trestnej veci pre zlofin neoznidmenia trestnych
podnikov zamietol zmato¢nii staznost obzalovaného.

Z ddovodov:

Z dévodu zméato€nosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. vytyka stazovatel
najprv nedostatok objektivnych naleZitosti skutkovej podstaty. Stazovatel
namieta, Ze neni zistené, ¢i M. spachala zloin vojenskej zrady. Z roz-
sudkov niz$ich stolic vSak plynie, Ze tieto zistily objektivne znaky zlocinu
vojenskej zrady podla § 6, ¢is. 2, odst. 3 zdkona na ochr. rep., lebo nizSie
sudy vzaly za preukdzané, ze M. bola v styku s Cinitefmi cudzej zpravo-
‘dajskej sluzby v N. za Gcelmi vyzvedania a vyzradenia. Ponevac sa ob-
zalovany o tychto stykoch dozvedel od samej M., treba mat za to, Ze sa tak
o tom dozvedel v1erohodnym sposobom. Namietka obzalovaneho ze reCi
M. nikdy nebral vaZne a Ze jei uda]e nepovazoval za spol ahlivé data,
aby na ich zaklade u€inil ozndmenie, neobstoji preto, poneva¢ obzalovany
bol svojim sluzebnym p-re:d:staven}'rm na vyzvedacska ¢innost M. upozor-
neny a preto nemohol matf pochybnosti o pravdivosti udani M.

Co do imyslu pozaduje zakon v § 12, &fs. 1 zak. na ochr. rep. Gmy-
selné opominutie oznamenia, t. j. v stidenom pripade, aby si bol obza-



