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tim, Ze zazalovany narok teprve pfi druhém ustnim sporném roku byl
uznan.
NecjvyS§83i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud zamitl Zalobu, jiZ se dovolatel domahal zaplaceni pal-
marniho Gc¢tu, proto Ze dovolatel nemél plné moci k tomu, aby Zalované
druZstvo zastupoval ve sporu, z néhoZ pochazi zaZzalovana palmarni po-
hledavka, takZe Zalobni nérok nelze opfiti o smlouvu dle §u 1002 nebo
1151 ob&. zak., a Ze Cinnosti dovolatele, ktery pfi poslednim roku v onom
sporu jménem Zalovaného druZstva uznal Zalobni narok, nebylo za to-
hoto stavu v&ci tfeba ani k odvraceni hrozici 3kody a ani nebyla ona &in-
nost Zalobcova k prosp&chu Zalovaného druistva, takZe Zalobni nérok
nemiiZe byti odvozovan ani z pfedpisit §§ 1036 a 1037 ob&. zék. Dovo-
latel, uplatiiuje dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. {. s., snaZi se pouze do-
voditi, Ze odvolaci soud, nemohl-li Zalobu opfiti o né€ktery z piedpist
XXII. a XXX. hlavy ob¢. zakona, mél pouZiti §§ 6 a 7 obé&. zak., jezto
by bylo neslu¥no, zamitnouti naroky Zalobce, ktery pro Zalované druz-
stvo a v jeho zajmu pracoval. Ale dovolatel ptehlizi, Ze ani zasad §§ 6
a 7 ob¢. zak. nelze pouziti zptisobem pro n€ho pfiznivym, kdyz v §u 1035
ob¢&. zak. jasné jest vysloveno, Ze zdsadné nikdo se nema michati do ci-
zich zaleZitosti bez svoleni toho, kdo jest panem onéch zaleZitosti. Ne-
mohlo byti proto dovolani vyhovéno a nerozhodna jest pro spor fivaha,
jak by si Zalované druZstvo polinalo, kdyby byl onen spor proveden by-
val s aspé&chem.

Cis. 4701.

Pievzat-li podpisem smének osobni zavazek, nema zanik sménecéného
osobniho zavazku v zapéti zanik obecnopravniho osobniho zavazku.

Vetejny spole¢nik miize prevziti zavazek viiCi v&fitelim spoleénosti,
pfesahujici hranici ¢l 122 a 146 obch, zak. Zavazek jeho ziistava vy-
rovnanim spolefnosti nedotknut.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1925, Rv I 1825/24.)

Zalujici banka byla v obchodnim spojeni s firmou B. a S. KdyZ o
jméni spole€nosti B. a S. bylo zahajeno fizeni vyrovnavaci, pfihlasila
k n€mu Zalujici banka pohledavku z obchodniho spojeni. Oba vefejni
spoleénici Vilém B. a Vilém S. uznali pohledavku a pfijali sménky ku
kryti dvéru, poskytnutého Zalujici bankou, vyhovévSe dopisu Zalujici
banky ze dne 3. bfezna 1920 pfil. &is. E, v némzZ Zalujici banka Zadala
ni. zvy3eny uvér 100.000 K& akcept firmy a na ném »spolupodpisy«
obou spole&nikil ad personam«. Dle vyrovndni soudné schvaleného ob-
drzela Zalobkyn& 30% své pohledavky a domahala se na Vilému B-ovi
a Vilému S-ovi zaplaceni zbytku rukou spolenou a nerozdilnou. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, Dlivody: Za-
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lovani tim, Ze akceptovali kryci sménky, nejen jménem spoleCnosti B.
a S., nybrz i osobn& a pfipsanim svého soukromého bytu ad personam
4l» onoho dopisu lit. E, pfijali podminku Zaiujici banky v onom dopisu
uvedenou, a proto k solidarnimu zaplaceni poskytovanych avéru, pokud
se tyCe Zalobniho poZadavku se zavazali nejen jakoZto vefejni spoleCnici
spolegnosti (&l. 112 obch. zak.) po dobu v Cl. 146 aZ 149 obch. zik.,
nybrz téZ jakoZto osoby soukromé dle ustanoveni a po dobu stanovenou
ob&anskym zakonem; tyto zdvazky se nekryji tuplné a v pfipadé exe-
kudniho vymahani téZ pfedméty, na néZ lze exekuci vésti, dle &l. 119
obch. zik. nemohou byti totoZné. U&inky vyrovnani fy B. a S. nastaly
dle znéni §u 60 (2) vyrovn. f. jen v pfi¢iné zavazku zZalovanych, jakozZto
»spole&niki« firmy a v pfi¢in€ jméni firmy (§ 31 vyrovn. £.) v den zaha-
jeni vyrovnaciho fizeni poziistavajiciho; ulinky ty nenastaly v8ak v pfi-
¢ind (Zalovanych) spole€nikti té firmy a v pfi€iné€ jejich jméni soukro-
mého, protoZe ohledné n&ho nebylo zahajeno vyrovnaci fizeni ani za
trvani spolenosti samé, ani soufasné s vyrovnavacim f{izenim jejim
(§ 61 vyr. £.) a protoze zastupce Zalujici banky si vyslovné vyhradil
vu¢i obéma Zalovanym, Ze proti nim bude z jejich osobniho zadvazku po-
hleddvka vymahana. Narok Zalobkyné z tohoto zavazku Zalovanych ja-
koZto osobnich spoludluZnikii zistal tedy dle §u 48 vyrovn. f. nedotlen
vyrovnanim firmy. Odvolaci soud k odvolani Viléma B-a napa-
deny rozsudek potvrdil. Diivody: Pokud jde o odvolaci diivod ne-
spravného pravniho posouzeni véci, pfedeviim odvolatel vytyka, ze,
kdyZ je zjiSténo, Ze podpisem smének pfevzal osobni zavazek, tento za-
vazek tedy z podpisu sménky se odvozuje, propadnutim smének tento
jeho sménecny osobni zdvazek zanikl a zistal pouze jeho zavazek jako
vefejného spoleénika firmy B. a S. Nazor ten nedd se vSak uhijiti, po-
névadZ zanik sménecného osobniho zévazku nemd za nasledek zanik
obecnopravniho osobniho zavazku, jeZto na misté sm&necného zavazku
nastupuje obecnopravni v témZe rozsahu, jaky byl zdvazek sméne&ny.
Kdyby nazor odvolateliv byl spravnym, musel by zanikem zavazku smé-
ne¢ného zaniknouti i jeho zavazek jako vefejného spoleCnika. Dale jest
zabyvati se otazkou, jaky vliv mélo vyrovnaci fizeni ohledn& jméni fir-
my B. a S., jejimZ vefejnym spole€nikem Zalovany byl, na tento osobni
zavazek Zalovaného. Odvolani haji nazor, Ze, kdyZ Zalobkyné pfihlasila
k vyrovnacimu fizeni firmy B. a S. celé své pohledivani, v ném% za-
hrnuta byla i zaZalovand astka, fond, z n&hoZ vyrovnaci splatky mély
byti kryty a také skuten& i Zalobkyni byly zaplaceny, skl4dal se z ob-
chodniho jméni firmy B. a S. a z celého soukromého jméni obou spo-
leCnikii a, kdyZ Zalujici hlasovala pro vyrovnani a spokojila se nabizenou
kvotou, uznala tim, Ze cely fond postagi toliko k zaplaceni této kvoty,
neni ve shod& s ditvérou a bezelstnosti v obchodnich stycich, pozaduje-li
se nyni od spole¢nikii dal$i pln&ni. Pfi tom dovolav4 se ustanoveni §u 60
vyrovnaciho fadu. Dle tohoto ustanoveni prospivaji pravni Gi¢inky na-
rovnani, pokud ve vyrovndni neni jinak stanoveno, kazdému spole¢niku
obchodni spole€nosti, oproti v&fitelim spole€nosti. Zalovany viak pfe~
hliZi, Ze podpisem smének pfevzal zavazek nejen jako spole€nik firmv
B. a §., nybrZ zvlasté jeste osobn& a tim se stal sméneénym spoludluz-
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nikem firmy B. a S. a Ze diisledkem toho prava Zalobkyné vaci Zalova-
nému z poméru tohoto plynouci nedoznala zmény zahdjenim vyrovna-
ciho fizeni ohledné jméni B. a S. a pfihla8enim pohledavky Zalobkynt
k nému, jak plyne z ustanoveni §u 48 vyr. . Zavazek Zalovaného byl
dvoji povahy, byl to jeho zavazek jako vefejného spole¢nika firmy B.
a S. a zdvazek osobni, soukromy. Tento nemohla Zalobkyné v fizeni vy-
rovnacim uplatiiovati (€l. 119 obch. zak.), uplatiiovala a uplatiiovati
mohla iediné zavazek jeho jako vefejného spolednika, vyhradivsi si, vy-
mahati zbytek pohledavky, vyrovnaci kvotou nekryty, na Zalovaném,
jelikoZ se také osobné zarudil.
Nejvy88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné, dovodiv, Ze
dovolatelliv zavazek ma dvoji povahu, jednak jako zévazek vefejnéhn
spole¢nika firmy B. a S., plynouci i bez zvlastni umluvy z predpisu &!
112 obch. zak., na kteryZto zavazek vztahuje se pfedpis §u 60 vyr. f.
jednak jako zavazek osobni, soukromy (»ad personam«), ktery dle
§u 48 vyr. . zistdva vyrovnacim fizenim nedotknut. I stali dovolatele
oGxazati na spravné diivody napadeného rozsudku a k dal§im vyvodim
dovolacim uvadi se pouze toto: Dovolatel dovozuje, Ze i tento osobni
zavazek zanikl smé&neénym proml&enim, jeZto pry na jeho stran& vedle
zavazku sméne¢ného nebyl téZ zavazek obecnopravni. Jest oviem pravda,
Ze 'nékdo miiZe pfi podpisu sménky na se vziti vyluéné jen abstraktni
zavazek, jehoZ zanik priipadem nebo proml&enim Fidi se dle sméneného
fadu. Ale v tomto pfipad€ nello jen o takovyto Cisté skripturni zavazek.
Zcelz vystiZin€ procesni soud ze zjiSténych okolnosti usuzuje, Ze souhlas-
nou vali stran bylo, by Zalovany vzal na se téZ zavazek jako soukroma
osoba dle ustanoveni oblanského zikonika a po dobu jim stanovenou.
Pro zavér, Ze umyslem stran bylo, by Zalovany jen po dobu platnosti
sméneéného zdvazku ve sménkich obsaZeného (&l. 77 smen, f.) rudil za
tvérni pohledavku firmy B. a S., a Ze pro dalsi dobu m¢l avér byti zaji-
$tén jen krycimi sménkami onou firmou samotnou podepsanymi, neni ve
zj:8i€ni nizSich soudi, jimiZ je dovolaci soud dle §u 504 c. f. s. vazan,
skutkového podkladu. TotéZ plati i o tvrzeni dovolatele, Ze pry podepsal
sménku jen bez rozmysluy, tak, iak na ném bylo Zddéano, a Ze pry pode-
psal sménku jen jako vefejny spoleCnik firmy B. a S. a jen k jakémusi
. sesileni zévazku v €l. 112 obch. zdk. stanoveného a Ze viastné vzhle-
dem k tomuto zakonnému piedpisu byl spolupodpis tento zcela zbyteny
a beze v3eho vyznamu pro véc. Ani z pfedpisii €l. 274 obch. zék. a
§u 1353 olL&. zak. nemfiiZe dovolatel ni¢eho pro sebe dovozovati, jeZto tu
jde jen o podpiirna pravni pravidla vykladaci, v tomto sporu v3ak jest
zjiSténa jinaka viile stran. RovnéZ spravnym jest nazor niZSich soudd,
Ze vefejny spolenik miiZze zvlastni smlouvou vejiti v zavazky vicdi véfi-
telim spole&nosti, pfesahujici hranici ¢l. 122 a 146 obch. zdk. a nelze
realisaci t€chto zavazki jiZ v roce 1919 zaloZenych, prohlésiti za poru-
Seni zdsady stejnomé&rného uspokojeni véfitelt ve vyrovnavacim Fizeni,
které proti firmé& B. a S. zahajeno bylo aZ v roce 1922.



