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pied pocetim své plisobnosti u bezprostfedni dozor¢i matri¢ni vrchnosti
pfisahu nebo slavnosini slib a dale, Ze jest je ohledné agendy
nalezejici do oboru jejich paisobnosti povazovati za
vefejné ufedniky.

Z téchto ustanoveni vSak jest zfejmo, ze zakon ani takovym matri-
karim, ktefi pfed svym ustanovenim nebyli vefejnymi ufedniky resp.
jako matrikafi nezastavaji zaroven téz jiny ufad, charakter ifedniki
stdatnich pfiznati nechtél a nepfiznal.

jest tedy stiznost, opirajici narok st-liv na drahotni pfidavek, na-
hlou a nouzovou vypomeoc, tpravu platu a na pensi o pravni nazor, Ze
st-le jako matrikafe povéfeného vedenim statnich matrik je nutno po-
kladati za ufednika statniho se vSemi pravy statnich ufednikii, bezdii-
vodna a sluselo ji proto zamitnouti. ;

C. 3790.

Pastviny (Podkarpatska Rus): Ani pastevni vybor ani
—- v cesté instanéni — zemédélsky referat civilni spravy Podkarpatské
Rusi nejsou prislusné rozhodovati pii pachtovmm poméru podle § 7 zak.
¢. 68/1922 o sporech vzniklych mezi vlastnikem pozemki a pachtyfi
o vysi pachtovného a poplatku za orani.

(Nalez ze dne 21. ¢ervna 1924 ¢&. 11.236.)

Prejudikatura: Boh. 3484 adm.

V ¢ c: Ludvik N. a spole€nici v B. proti zemédélskému referatu ci-
vilni spravy Podkarpatské Rusi o najemné z pozemkii a poplatek za
orani.

Vyrok: Naf. rozhodnuti.zruSuje se pro neza-
konnost.

Diavody: K zadosti Ludvika N. a soudruhii, obant z B., z 29.
kvétna 1922 za ustanoveni poplatkli za uzivani pozemki velkostatku dle
zak. €. 68 z r. 1922 stanovil pastevni vybor okresu tiszahatského po sly-
seni stran rozhodnutim z 29. prosince 1922, Ze obyvatelé obce B., ktefi
uzivali v roce 1922 pidy naleZejici do vlastnictvi Sch-ova, jsou po-
vinni platiti za uher. jitro 138 K s 20% pfirazkou, tedy celkem 165 K
a za zorani 70 K za jitro.

Odvolani z tohoto rozhodnuti referat min. zeméd. pfi civilni spravé
Podkarpatské¢ Rusi v Uzhorodé naf. rozhodnutim zamitl. ..

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Ze spravnich spisi je vidno, Ze jde o plat za pozemky, kterych st-1¢
uzivali v r. 1922 na zakladé oznameni uinéného okresnimu soudu podle
§ 7, odst. 2 z4k. ze 17, unora 1922 ¢&. 68 Sb., kterym se upravuje. uzivani
pozemkit v P, R. za podil jich naturalniho vynosu.

VzeSel tedy niezi st-li a vlastnikem pozemkii Sch-em pachtovni
pomérvesmyslu§7cit.zak.

Nss vyslovil pak ve svém nal. Boh. 3484 adm. pravni nazor, Ze ve
vSech pripadech, kde mezi uzivateli a vlastnikem pozemkii vzeSel pach-
tcvni pomér ve smyslu § 7 zak. ¢. 68 z r. 1922, jsou podle odst. 7 téhoz
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§ vylu¢né soudy pfislusny rozhodovati také o vSech spornych otazkach,
jez se tykajivySe uplaty, kterou ma pachtyf plniti v zakladé pach-
tovniho poméru upraveného § 7.

Pfi tomto pravnim nazoru setrvava nss i v tomto pfipadu. JeZto pak,
jak bylo oznameno, mezi st-li a majitelem pozemk{ vzeSel pachtovni
pomér ve smyslu § 7 cit. zak., naleZi i feSeni sporu o vySi uplaty za
uzivani a zorani pozemkii, o néz jde, vylu¢né fadnym soudiim a nebyl
v daném pfipadé pastevni vybor vybec pfisluSnym, aby o sporu tom
rozhodoval. UCinil-li tak pfece, jest jeho vyrok aktem ufadu nepfislus-
ného a tedy aktem zmateCnym a rovnéZ i vyrok zal. ufadu tento zma-
te¢ny akt potvrzujici.

K zmatecnosti naf. rozhodnuti, zakladapcn se na nepﬁslusnos’u ura-
du, musi v8ak nss pfihlizeti z povinnosti ufedni. SluSelo tedy z tohoto
ditvodu zruSiti naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss jako nezakonné, aniz
se mohl nss zabyvati jednotlivymi namitkami stiZnosti.

C. 3791.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni:

I. Zivnostenské spoleCenstvo nema naroku na to, aby rekurs, ke kterému

nebyl pfilozen vypis z protokolu o usneseni vyboru nebo hromady spo-

- leenstevni o podani rekursu, mu byl vracen k doplnéni. — II. Na do-

plnéni formalniho nedostatku rekursu, které se stalo v dodateéném po-
dani po uplynuti rekursni lhiity, nelze brati zretele.

(Nélez ze dne 21. Eervna 1924 & 11.250.)

Prejudikatura: Boh. 69, 1145 adm. a jiné.

V € c: Spoleenstvo hostinskych a vyepnikii v Z. proti ministerstvu
obchodu o nalezitosti odvolani.

Vvrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody:?!) — — — — — :

Pokud stiznost poukazu]e na to, Ze spoleCenstvo v dodatku k odvo-
lani z vymé&ru prvni instance naprav1lo onu formalni vadu rekursu, jest
k tomu podotknouti, Ze soud nemohl shledati v tom, Ze Zal. ifad k onomu
dodatku nepfihlizel, ani vadu fizeni, ani nezakonnost jiZ proto, poné-
vadz dodatek ten podan byl teprve po uplynuti lhiity odvolaci.

C. 3792.

Domovské pravo: . Kdy nepfetrhuje a kdy pfetrhuje dobro-
volny odchod z mista pobytu desitiletou vydrzeci lhiitu pro nabyti prava
domovského? — II. Podle zakona domovského jest bydlisté manZela
(otce) smérodatné pro bydlisté rodiny, nikoliv opaéné

(Nalez ze dne 23. ¢ervna 1924 ¢&. 13. 915/23 )
1) Diivody obdobné jako pfi Boh. 1145 adm.



