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a zejména nelze na tento pfipad obdobné pouZiti &lanku 393 obch. zik.,
jenz upravuje pravni pomér docela jiny, totiz pravni pomér mezi odesi-
latelem a povoznikem, kotvici ve smlouvé dopravni, dle néhoz ostatné,
jak spravn¢ pfipomina odvolaci soud, odesilatel povoznikovi po ptipadé
jen ru¢i za pokuty a ujmy, které ho pro nedostatek nebo nesprévnost
pritvodnich listin postihly a ktery nijak nestanovi, Ze by povoznik mohl
na odesilateli vydini téchto listin vynutiti, anebo proto, Ze mu ode-
vzdany ncbyly, odepfiti néjaké vlastni pln¢ni, k némuZ se vi¢i odesi-
lateli zavazal. Dle toho ulinil prvy soud placeni zazalovaného penize
nepravem zavisliym na tom, Ze Zalobce Zalovanému odevzda Zadanou
celni kvitanci, pokud se tyfe ovéfeny jeji opis, a jest sprdvnym napa-
deny rozsudek, jenZz vyhovév v tomto sméru odvolani Zalobcovu, onen
dodatek do rozsudkového vyroku nepojal.

Cis. 3405.

Bylo-li narovnani smluveno pod podminkou, Ze Zalobce ustoupi od
Zaloby, stadi i zmé€na Zaloby v tom smyslu, Ze se na misto plnéni z pii-
vodniho diivodu Zalobniho Zaluje na plnéni ze zadvazku, pfevzatého
smirem.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, Rv I 1172/23.)

Pivodni Zalobou domahali se Zalobci na Zalovanych vraceni pfe-
dem vyplacené kupni ceny 750.000 K¢ za diil, z jehoz kupu bylo po té
seSlo, a vymohli si k zaji§téni Zalobniho naroku prozatimna opatfeni.
Za sporu uzaviely strany smir, jimZ se zalovani zavazali zaplatiti Za-
lobciim 750.000 K& pod podminkou, Ze Zalobci vezmou Zalobu zpét a
Ze budou prozatimni opatfeni zruSena. Zalobu na zaplaceni 750.000 K¢
z divodu zavazku ze smiru obanizSisoudy zamitly, odvolaci
soud z téchto dlivodi: Odvolani pfes vyslovné ustanoveni narov-
naci listiny ze dne 21. ledna 1921 dovozuje, Ze nebyl vznik zavazku
Zalované strany ku zaplaceni 750.000 K& podminén dfivéjSim zptvzetim
zaloby a Ze uplné postaCovalo, zmeniti pouze pravni diivod puvodni Za-
loby z kondikce na narovnani. Naproti tomu procesni soud prvé stolice
na zakladé skutkového d&ie, v dotyéném ohledu dostate¢né zjisténého,
jmenovité té skuteCnosti, Ze bylo imyslem stran ve sporu, ktery v ro-
diné strany Zalované a pf¥ibuznych této rodiny pisobil veliké vzru3eni,
spor ten za kaZuou cenu ze svéta sprovoditi, jakoZz i na zakladé znéni
narovnaci listiny dospél k isudku, Ze vznik zdvazku strany Zalované
byl podminén dfivéj8im zpétvzetim Zaloby ze dne 13. fijna 1920 a zru-
Senim prozatimnich opatfeni. S timto nazorem souhlasi téZ odvolaci soud,
nesdileje nazoru odvolani, Ze zmé&na pravniho divodu jest totéz, jako
zpétvzeti Zaloby, proto, Ze pfi pouhé zméné€ pravniho divodu nejpod-
statnéjSi ¢ast Zaloby, totiz vécny koneény navrh — Zalobni Zadost —
v platnosti zistavd a jmenovité téZ prozatimni opatfeni nadale trvaji.
Plvodni Zalobni Zadost brati v tivahu nemél prvy soud pfi€iny, jeZto
zalobci své piivodni Zalobni Zad4ni zménili a vznesli Zalobni navrh
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vyhradné o smir opfeny, na odsouzeni ku splnéni platebnich povinnosti
smirem prevzatych.
Nejvy88i soud uznal dle Zaloby.

Davody:

Souhlasiti je s odvolacim soudem v tom, Ze pisemnou smlouvou ze
dne 21. ledna 1921 do$lo mezi stranami k narovnani podle §u 1380 obé¢.
zak., zalezejicimu v tom, Ze zalovana strana uznala zaZalovanou spornou
pohledavku za svilj dluh, Zalujici strana pak upustila ¢aste€né od tro-
kové pohledavky a povolila aspofi co do &asti olatebni lhiitu, vzdavsi
se téz naroku na nahradu utrat sporu vzniklych pted narovnanim. Timto
nové vzniklym smluvnim narokem z narovnani zanikl nérok, uplatnény
puvodni Zalobou z jiného pravniho davodu. Spinc¢ni, nikoli vznik za-
vazku Zalované strany k zaplaceni Castek, vyteenych v listiné, u€inén
byl zavislym na tom, Ze Zalujici strana ustoupi od této puvodni Zaloby
a upusti od prozatimného opatfeni, jez vydobyla si k zaji§téni své po-
hledavky. Odvolaci soud vychazi z nazoru, Ze Zalujici strana nedostala
svému zavazku, a zamitl prolo Zalobu. Tento pfedpoklad odiivodnit
by jen zamitnuti Zaloby pro tentokrate, jezto nebylo by priCiny odniti
zalujici stran¢ moznost, domahati se naroku, kdyby pozdéji dostala
své povinnosti. O tom v8ak neni tfeba dale uvaZovati, jezto nazor odvo-
laciho soudu neni sprdvnym. Soud ten pfejima pfesvidleni procesniho
soudu, Ze §lo o vzdjemna plnéni z ruky do ruky. Tomuto poZzadavku co
do prozatimného opatfeni byla pfizplisobena Zalobni prosba, dle niz
je Zalovana strana povinna plniti proti vzdjemnému zruSeni zminéného
opatfeni, a nemiZe proto Zalujici strana ani na zakladé rozsudku vy-
mahati plnéni jinak, neZ kdyZz sama bude plniti z ruky do ruky (§ 25
odstavec druhy ex. f.). Od piivodni Zaloby ustoupila Zalujici strana
zménou pravniho i skutkového diivodu, a zménou Zalobni prosby ve
smyslu narovnani ze dne 21. ledna 1921. ProhlaSenim, Ze opira Zalobu
na zaplaceni &astky, k niz uvolila se Zalovana strana, o narovnaui, a
pfizplisobiv8i Zalobni prosbu tomuto narovnani omezenim tirokového
zalobniho Zadani a pfipojenim podminky vzdjemného zru$eni proza-
timného opatfeni, vznesla Zalujici strana novou Zalobu i na Zalovaného
Josua H-a, proti némuz vedla dosud spor na zakladé ptivodni Zaloby,
a uplatnila proti nému narok od pfivodniho zcela odlisny. K odstupu od
plivodni Zaloby nebylo tfeba, by Zalujici strana podala i na Josuu H-a
znova Zalobu zvlastnim Zalobnim spisem, nybrZ stalila k tomu zména
zalobniho diivodu i Zalobni prosby, jakoZ i podani zvla3tni Zaloby na
druhé dva Zalované, &imZ ve skutenosti byl proti vSem Zalovanym
zahajen novy spor, v némZ o piivodni Zalobé se vice nejednalo, takZe
bylo tim od ni upu$téno. Tim bylo vyhovéno timyslu stran, projevenému
narovnanim, nebot stranim ne$lo o podani, jimZ by Zalujici strana pro-
hlésila formélné odstup od Zaloby, nybrz dle zji§téni odvolaciho soudu
o to, by zprovozen byl ze svéta spor, piisobici veliké vzrueni rodinim
zalovaného a jeho pfibuznych. Toho bylo docileno zménou Zaloby, jeZto
nemohlo byti dile jednano o skute€nostech, projednavanych dosud na
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zaklad¢ piivodni Zaloby. Odvolaci soud dospél k jinému nahledu jen
divody, vzdjemné si odporujicimi, jeZto jednou dovozuje, Ze Zalobni
prosba ziistala v platnosti, po druhé vSak pfipousti, Ze Zalujici strana
ji pfes to zménila. Co do tvrzené predCasnosti Zaloby, je v prvni fadé
poukazati na to, Ze Zalovana strana neméla viibec umyslu, vyhovéti
zavazku, pfevzatému narovnanim, coZ vyplyva z toho, Ze proti novému
Zalobnimu néroku vznesla mimo jeho pfedCasnost jesté i jiné namitky
popirajici pfimo tento néarok. Namitky ty byly jiZ procesnim soudem
pravem vyvraceny a dovolaci soud nepoklada za nutno k nim se znova
vratiti a dovoditi jich bezdlivodnost. AvSak bez ohledu na tuto skuteé-
nost pozbyla namitka pfedCasnosti své opravnénosti, jakmile Zalobni
prosba byla pfizptisobena narovnani ze dne 21. ledna 1921 vyt&enim
vzajemného zavazku (zruSeni prozatimnc¢ho opatieni), a omezenim co
do trokii. Zalovana strana méla moZnost odvratiti od sebe nasledky
prohraného sporu, t. j. uznati ihned Zalobni narok, jakmile byl upraven
shodné se smlouvou, a poZadovati nahradu ttrat podle §u 45 c. f. s.
Jen tim zpusobem mohla pro sebe téZiti z poCateCni pfedCasnosti Za-
loby. Zalovana strana vsak pustila se dal§imi namitkami ve spor, v némz
bylo zjiSténo, Ze Zalobni néarok je po pravu.

Cis. 3406.

V fizeni o Zalob&, domahajici se dodrZzeni smlouvy néjemni, neplati
krat$i lhity §u 575, odstavec prvy c. F. s., tfebas bylo sou¢asné Zalo-
vano i na odevzdani pfedmétu najmu.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, R Il 6/24.)

Rozsudek procesniho soudu prvé stolice, jimZ bylo vyhovéno Zalobé
na dodrZeni najemni smlouvy a odevzdani bytu, byl doruden Zalovanému
dne 5. listopadu 1923. Odvolani Zalovaného, dané na poStu dne 19.
listopadu 1923, odvolaci soud odmitl jako opozdéné, maje za
to, ze vzhledem k pfedpisu §u 575, odstavec prvy, c. f. s. mélo byti
podano ve lhiité osmidenni.

Nejvy38i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se
odvolani na soud pfijima.

Diavody:

Dle §u 575 odstavec prvy c. . s. €ini lhiita k podani odvolani 8 dni
jen v fizeni, upraveném v tfetim oddilu Sesté &asti civilniho soudniho
fadu, t. j. v fizeni o namitkach proti vypovédi, o Zalobach na vyklizeni
a odevzdani pronajatého pfedmétu, pokud se tye v pfipadech, kde je
zalovano, by nédjemni smlouva byla prohliSena za zru3$enou nebo
zaniklou, nebot i toto fizeni jest »v tomto oddilu« upraveno. Na
jin€ spory najeanebo pachtovné a zejména na rozepfe, kde ]de o do-
drzeni takové smlouvy, tedy o to, zda smlouva byla platné a zdvazné
dojednina a zda tedy viibec k mistu pfisla, se ustanoveni §u 575 odsta-



