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Cis. 16531.

Postup odvolaciho soudu a stran, rozhodl-li soud prvé stolice o mezi-
timnim navrhu urdovacim (§§ 236, 259 c. f. 8.), ktery sam nepravem
veécné upravil

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1937, Rv I 2159/36.)

V fizeni o Zalobé, jiZ se Zalobkyn€¢ domdahala naroku (ocenéného na
300 K¢), aby Zalovani byli uznani povinnymi dovoliti Zalobkyni nebo
jejimu zmocnénci prezkoum«am a opxs vSech knih a pisemnosti Zalova-
nych, prednesli Zalovani, Ze maji zdjem na tom, aby bylo zji§téno, Ze
1. smlouva sjednanad dne 6. bfezna 1923 zemrely.m manzelem Zalobkyn¢
a Zalobkyni samouw s Zalovanymi neni spoleCenskou smlouvou, 2. Ze
odst. 7 dotlené smlouvy plati jen pro uplatnéni prava pfislusiciho po-
dle odst. 5 zemfelému Zalobkyninu manzelovi a zalobkyni, 3. Ze Zalob-
kyné vypovédéla uvedenou smlouvu a Ze proto byla ona smlouva pfe-
ménéna ze spoleCenské smlouvy o smlouvu o zaphjcku, 4. Ze zalobkyni
byla jiz ¢ast nedoplatku 40.000 K& vyplacena a 5. Ze proto neni jiz
mozno uZiti ani odst. 5, ani odst. 7 feCené smlouvy a zZe tudiz vznési
mezitimni ndvrh na urenf uvedenych pravnich poméri a prav, na je-
jichZ existenci nebo neexistenci zcela zavisi rozhodnuti Zalobni zadosti.
Soud prvé stolice zamitl Zalobu, o mezitimnim navrhu roz-
hodl pak tak, Ze se urluje, Ze zalobkyné nemd podle odst. 5. & 3
smlouvy ze dne 6. bfezna 1923 prava pozadovati na zZalovanych opis
bilance a predloZeni po‘tre‘bnych doklad. Odvolaci soud na od-
volani Zalobkynino odmitl jeji odvolani, tykajici se Zalobniho méroku,
k odvolani o mezitimnim navrhw furéovamm pak uznal pravem, Ze se
zamitd mezitimni navrh, Ze se zjiStuje, Ze Zalobkyné& nema podle odst. 3.
¢. 3 smlouvy ze dne 6. bfezna 1923 prdva poZadovati na Zalovanych
-opis bilance a pfedloZeni potfebnych dokladii a mapadeny rozsudek do-
pliiuje tak, Ze se dalsi urCovaci Zadost shora pod 1. aZ 5. uvedena za-
mitd a Ze Zalovani jsou povinni nahraditi Zalobkyni ?/, ttrat soudu prvé
stolice a utrat odvolactho fizeni.

Nejvys§s8i soud zrusil na dovolani Zalovanych rozsudky miz-
Sich soudii, tykajici se mezitimniho ndvrhu urovaciho vyjma vyrok
o utratach prvni a druhé stolice, odmitl Zalobkynino odvolani, pokud
¢elilo proti nevytizeni mezitimniho névrhu wurlovaciho, a diisledkem
toho zménil rozhodnuti odvolaciho soudu v otdzce ttrat tak, Zze se na-
klady fizeni vSech tfi stolic navzajem zruSuji.

' Diivody:

Odvolaci soud zdiiraznil spravné v napadeném rozsudku, Ze mezi-
timni urovaci navrh toho znéni, o némz soud prvé stolice v odstavci 2.
svého rozsudku rozhodl, totiz »Ze Zalobkyné nemd prdva poZadovati na
zalovanych podle odst. 7 ¢. 3 smlouvy ze dne 6. bfezna 1923 opis bi-
lance a pfedloZeni potfebnych dokladii«, Zalovani viibec neucinili, — coz
ostatné téZ Zalovani v dovolani pfipoustéji — a Ze procesni soud nebyl
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opravnén sestaviti si néjaky enunciat ze skuteéného urovaciho navrhu
zalovanych, nebot neSlo o pouhow stylistickou, nybrz o odchylnou véc-
nou upravu onoho navrhu. Ale odvolaci soud pochybil, dospév k usudku,
7e bylo zménou prvého rozsudku zamitnouti takovy viibec neucinény
mezitimni navrh urCovaci, naopak m¢l jej zruSiti, ponévadz nemél pod-
kladu v navrzich stran, o nmichZ mél procesni soud jediné rozhodnouti.
Neucinil-li tak soud druhé stolice, bylo dovolani Zalovanych vyhovéti
potud, Ze sluSelo zruSiti vyroky obou mizSich soud ucinéné o tomto
- domnélém bodu mezitimniho navrhu wurCovaciho, aniz bylo nafiditi
o ném dalsi jednani a rozhodnuti. Ale odvolaci soud pochybil i v tom,
ze rozsudek prvého soudu doplnil tim, Ze zamitl skute¢né ucinény mezi-
timni urCovaci ndvrh Zalovanych. Procesni soud o ném viibec neroz-
hodl, aniz je z jeho rozsudku patrno, pro¢ tak neucinil. I kdyby se pfi-
pustilo, Ze na vyfizeni mezitimniho navrhu ur€ovaciho (§§ 236, 259
c. f. s.) ma narok nejen strana tento navrh ucinivsi, nybrZz i odpirce,
mohl by tehdy, nerozhodl-li o ném procesni soud v rozsudku, zadati
toliko o doplnéni rozsudku ve smyslu § 423 c. f. s., nikoli vSak tomuto
opominuti odporovati odvolanim. Nepravem dovozuje odvolaci soud
z ustanoveni § 496 c. f. s. opravnéni, aby sam doplnil rozsudek prvého
soudu samostatnym vyrokem o naroku, o némzZ prvy soud viibec mne-
rozhodl. Odvolaci soud mél proto spravné odmitnouti Zalobkynino od-
volani, pokud sméfovalo proti nevytizeni feCeného mezitimniho navrhu
uréovaciho. Jeho vyrok byl proto také v té pficiné zruSen a bylo vyslo-
veno odmitnuti oné &asti zalobkynina odvolani. Podotyka se, ze nebylo
Ize odvolani v té pfi¢iné pokladati ani za v€as podany ndvrh podle
§ 423 c. t. s., nebot nebyl u€inén ve Ihité osmidenni, jeZto rozsudek
prvého soudu byl pravnimu zastupci zalobkyninu dorucen dne 23. listo-
padu 1935, odvolani vSak podéano osobné teprve dne 3. prosince 1935.
Bylo proto rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 16532.

Veritel, ktorému dlZnik na zaplatenie poskytnutej mu po6zicky po-
stapil v budicnosti sro¢né najomné za prenajaté miestnosti svojho
domu, nie je opravneny pozadovat v pripade vyhlasenia konkurzu na
majetok dlZnikov, aby najomné, ktoré sa stalo splatnym po vyhlaseni
konkurzu, bolo z konkurznej podstaty vyliacené.

(Rozh. z 5. novembra 1937, Rv IV 297/37.)

Autonomna ort. zZidovska obec v N. pozi¢ala si v r. 1930 od S. banky
431.000 K¢ a na zaistenie poZi¢ky povolila vklad zalozného prava na
jej — v dlzobnom upise uvedeny — nehnutelny maj:tok a na jeho
uzitky; na zaplatenie dthu postipila S. banke ndjomné za prenajaté
obchodné miestnosti v jej dome s tym, Ze najomnici maji platit na-
jomné priamo S. banke po celu dobu jestvovania dlhu. Zalozné pravo
bolo vloZené na nehnutelnosti dlznicky a S. banka vyberala najomné
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