— Clis. 15322 —
696

stupnictvi, jen tehdy, bylo-li vloZeno nebo zaznamenano ¢asové odsu-
nuté vlastnické prdvo poddédicovo (viz uvedené plenissimarni
usneseni uvefejnén¢ ve sbirce rozhodnuti Gl. U., svazek 52, str. 290).
Ze by bylo vlozeno nebo zaznamenano takoveé viastnické pravo pro po-
vinnou, to vymahajici véfitelka ani netvrdi, naopak vychazi z toho, Ze
ve .prospéch povinné jest vloZeno nastupné dédické pravo. Ostatné jest
zamitnuti exekuéniho navrhu odfivodnéno také ustanovenim § 822 ob¢.
zak.

Gis. 15322.

- Radnému soudu nenaleZzi prezkum vyroku smluvéiho honebniho
soudu v otazce, kdo jest stranou podle §§ 45 a 46 honebniho zakona
ze dne 1. Cervna 1866, ¢is. 49 z. z. pro Cechy.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1936, R I 524/36.)

Prvy soud zruSil ke stiZznosti Zalovaného Josefa G-e nalez
smluv¢iho soudu, jimz bylo uloZeno stéZovateli nahraditi Aloisu C-ovi
Skodu zplisobenou muw na jeho pozemcich lovnou zvéfi. Rekursni
soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. Divody:
Prvni soud zrusil nalez smluv¢iho soudu proto, ze smluvéi soud bez
zfetele na namitku nedostatku pasivni legitimace rozhodl ve véci same,
¢imz se stalo celé fizeni zmate¢nym. Zalobce se domahal podle § 45
honebrniho zdkona néhrady za Skodu zptisobenou zvéfi, na josefu G-ovi
jako néjemci honby. Ve stiZnosti Josef G. uvedl, Ze jiZz v fizeni pfed
smluvéim soudem namital, Ze neni najemcem, jeZto nedoSlo k platné
smlouvé. Vznesl tudiz ve zmateCni stiznosti namitku materialni povahy.
Napadati rozhod&i vyrok zmateéni stiznosti podle § 46 hon. zak. pro
Cechy vsak lze jen pro nedodrZeni pfedpisit § 46 hon. zak., tedy jen
pro vady formalni, nikdy vSak pro materidlni nezdkonnost (viz rozh.
Cis. 11824 Sb. n. s.), i kdyZ se pfipousti, Ze rozhod¢i soud pfed pravo-
platnym rozhodnutim otazky pasivni legitimace spravnimi ufady nemél
vynésti nalez. Nemél tedy prvni soud viibec se zabyvati ndmitkou, Ze
smluvei soud jednal nezdkonné, kdyZ piesto, Ze pasivni legitimace byla
spornd, vydal ndlez, nebot se jednd o namitku materidlni nezakonnosti,
kterd zmate¢ni stiznosti podle § 46 honeb. zak. nemiiZze byti uplatnéna.
S namitkami, jimiz zmate¢ni stiznost wuplatiuje poruSeni formalnich
predpisii § 46 honeb. zak., se prvni soud viibec nezabyval.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

S hlediska nespravného pravniho posouzeni a nezakonnosti potira
dovolaci stézovatel predevSim pravni nazor rekursniho soudu, Ze zru-
Sovaci stiznost proti vyroku smluvéiho honebniho soudu (§ 46 honeb-
niho zakona pro Cechy ze dne 1. Cervna 1866 ¢. 49 z. z.) jest omezena
jen na formdlni stranku fizeni a vyroku smluv¢iho soudu. Le¢ pravni
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nazor rekursniho soudu jest spravny, jak bylo bliZze doli¢eno v rozhod-
nutich ¢. 10092 a 11824 Sb. n. s. Dal$i nespravné pravni posouzeni a
rovnéZ nezakonnost spatfuje dovolaci stézovatel v nazoru rekursniho
soudu, Ze jeho namitka vznesend jiz pfed smluvéim soudem -— Ze nent
pachtyfem spoleCenstevni honitby v T., k niZ patfi téZ pozemky, na
nichz pry byla zvéfi zplscbena odptirci Skoda, — jest namitkou ma-
teridlni povahy, kterou nelze uplatniti zruSovaci stiZnosti. Na rozhod-
nuti & 9874 Sb. n. s. se nemfize dovolaci stéZovatel s uspéchem odvo-
lavati, ponévadZ v rozhodnuti tom bylo vysloveno, Ze lesni ufad a
sprava velkostatku jako pouhé spravni organy, které nejsou ani prav-
nickou, ani fysickou osobou, nemohou byti ani stranou, s niz lze jednati,
ji vyzyvati a ji odsouditi. V projednavaném ptipadé¢ jest vSak dovolaci
stéZovatel osobou fysickou a mohl proto byti stranou v fizeni pred
smiuvéim soudem. Otdzka, zda Zalovany byl prdvem Zalovan a zda je
tedy stranou po rozumuw §§ 45 a 46 honebniho zdkona pro Cechy, ne-
tykd se formalni stranky fizeni a vyroku smluvc¢iho soudu, nybrZz vécné
opodstatnénosti naroku souzeného smluv¢im soudem, a jeji feSenf spada
do pravomoci smluv¢iho soudu. Tomu svédéi doslov druhého odstavce
§ 46: »Soud smluv¢i ma nejprve hledéti uciniti narovnani, a nejde-li to,
rozhodne pak, zda se mad dati ndhrada a kilerd«. VyfeSeni uvedené
otazky smluv¢im soudem nemtize proto k zruSovaci stiznosti se zadného
hlediska byti fadnym soudem pfezkoumavano. PonévadZ pak nejvyssi
soud, pfezkoumav spisy, neshledal ani Zadné zmateCnosti, nebylo do-
volacimu rekursu vyhovéno.

Cis. 15323.

Viad. naft. ¢is. 272/34 Sb. z. a n.

Oznameni (dopis) pachtyfovo, kterym Zada propachtovatele o slevut
pachtovného, musi obsahovati i pfi pachtu hospodarskych celkii (velko-
statku) vSechny potfebné tidaje (mistni oznaceni, vyméru a druh pé-
stovanych plodin) v pfi¢iné jednotlivych zpachtovanych pozemki zvlast.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1936, R 1 718/36.)

Prvy soud zamitl navrh stézovateliv na slevu pachtovného
proto, Ze dopis, jimz bylo Zadano o slevu, nemél naleZitosti §§ 4 a 8
vlad. naf. z 22. prosince 1934 &is. 272 Sb. z. a n., nebot neuvadél jed-
notliv€, na kterych parcelach se ten ktery druh obilnin péstoval. R e-
kursni soud ulozil prvému soudu nové rozhodnuti, Divody:
Nélezitosti oznameni podle § 4 cit. vlad. naf. museji byti uvedeny
jednotlivé u kazdého pozemku zvIast, avSak ustanoveni to tyka se
jen pachtu jednotlivych zemédélskych pozemkd podle §§ 1 az 3 naf.,,
kde nutno podminky sniZeni pachtovného uvazovati pro kazdy pozemek
zvlast. Tomu tak neni v souzeném ptipadé, kde jde o narok na slevu
pachtovného z hospodarskych celki podle §§ 8 a nésl. cit. vlad. naf.,
kde tedy nejde o sniZeni pachtovného z jednotlivych pozemkd, o nichZ



