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Cis. 14784,

K vykladu § 1 lit. ) a § 5 zadkona ze dne 31. ledna 1922 c¢is. 40
Sb. z. a n. o

Samostatnad advokatni prakse advokatniho koncipienta v advokatni
kancelafi jeho zaméstnavatele neni »praktické zameéstnani« podle § 1
lit. €) a § 5 zak. Cis. 40/22 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1935, R 1 1139/35.)

Vrchni soud v P. nevyhovél stiznosti Dr. O. S-a, kandidata
advokacie do rozhodnuti vyboru advokatni komory v Cechach, jimz mu
nebyla potvrzena piipravnd praxe v kancelari advokata Dra A. K-a
v podstaté proto, ze vzal za prokazano, ze stézovatel nebyl v advokatni
kancelafi v poméru koncipientském a Ze do kancelare vstoupil jiz s timy-
slem vykonavati samostatnou praksi.

NejvysSsi soud nevyhovél odvolani.

Diavody:

Ustanoveni § 5 odstavec (1) novely k advokatnimu fadu ¢&is. 40/22
sb. z. a n. predpisuje pro kandiddta advokacie praktické zaméstnani
v pravni sluzb€ u advokéata, z Cehoz ziejmé plyne, Ze to musi byti praxe,
kterou nevykonava kandidat advokacie samostatné, nybrz jako zamést-
nanec advokativ pod jeho jménem a dohledem. Karnym nalezem byl
odvolatel uznan vinnym karnym prefinem poruSeni povinnosti povolani
a poskozeni cti a vaznosti stavu, jehoz se dopustil tim, Ze — nejsa advo-
katem — provadé@l v advokatni kancelari Dra A. K. samostatné na vlastni
ticet praksi advokatni, a to po celou dobu od 26. ledna 1933 do 16. dubna
1934. Nekonal tedy pravni sluzbu u advokata, nybrz vykonaval samo-
statnou praksi v kancelari advokata, jenz jeho neopravnénou samostatnou
praksi pouze svym jménem kryl a byl za to timtéZ karnym nalezem uznan
vinnym karnym preCinem poruSeni povinnosti povolani a poskozeni cti
a vaznosti stavu. Takova neopravnéné vykonavana samostatna advokatni
prakse neodpovida proto praktickému zaméstnani, jaké ma na mysli § 1
pism. e) a § 5 odst. (1) novely k advok. radu, a neni proto zapocCita-
telnou. Nepripadné poukazuje odvolatel na rozhodnuti ¢is. 7229 sb. n. s.,
ponévadZ tam Slo o samostatné provozovanou advokatni praksi advo-
katem pred prevratem mimo tzemi Ceskoslovenské republiky, nikoliv
o praksi neopravnéné konanou kandiddtem advokacie. Do doby od 26.
ledna 1933 do 13. dubna 1934 nespada odvolatelem uvedena doba vo-
jenského cvifeni, konaného v roce 1932, ani dalsi €ast tohoto roku, ve
které pry nekonal samostatnou praksi, a je proto bezpfedmétnou jeho
vytka, Ze mu tato doba musi byti zapoctena. AvSak i kdyby odvolatelem
uvedena doba spadala do doby vyznacené ve vysvédceni Dr. K., nebylo
by lze onu dobu zapofisti, kdyz karnym nalezem bylo pravoplatné
uznano, Ze po celou dobu od 26. ledna 1933 do 18. dubna 1934 vyko-
naval odvolatel neopravnéné samostatnou advokatni praksi.



