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Cis. 14406.

Ked’ bolo predatelovi dané povolenie k vyrabaniu dreva, predaného
na pni, v rozsahu nepomerne men$om nez bolo v smluve predpokladang,
moze kupite! odstipit’ od smluvy pre dodatocne nastalit nemoinost
pinenia.

' (Rozh. z 28. V. 1935, Rv IV 643/33.)

Podla tvrdenia zaloby kupil Zalobnik od Zalovanych drevo na pni
a dal zévdavok 0.000 K¢; ponevaé zalovani smluvu nesplnili domahal
sa medzi inym vratenia tohoto zavdavku.

Oba nizSie sudy zalobu zamietly, Najvyss§i sud Zalobe
dotyéne vratenia tohoto zavdavku vyhovel z tychto ddvodov:

Nesporné je:

1. ze smluvou z 3. maja 1929 predali Zalovani Zalobnikovi vSetky
buky, vhodné na vyrobu prazcov, ktoré sa v lese zalovanych na ploche
asi 65 kat. jutar a Ze pri uzavreni smluvy vyplatil zZalobnik zalovanym
zavdavok 6000 K¢.

2. ze okresny trad povolil ribanie iba prebierkou na ploche 1.06 kat.
jutra, ktoré povolenie na ziadost zalovarych zmenil tak, ze povelil na
lesnej ploche 3.2 kat. jutar vybraf 1/3 stromov, pri ¢om zo ziskaného
dreva méze byt 100 m® uzitkového dreva.

3. Ze z dreva ziskaného na ploche, na ktorej bolo riibanie povolens,
mohlo sa vyrobit 500—600 kusov prazcov,

4. ze vymanipulovanie dreva podl'a smluvy mal si obstarat’ Zalobnik
vlastnym nakladom.

Podl'a srovnalej, spornou smluvou vyslovenej vole stran bolo pod-
statnou nalezitostou smluvy, Ze Zalobnik bude moct vyribaf na ploche
65 kat. jutar vyrastlé buky, vhodné na zhotovenie prazcov. Nie je preto
povinny zalobnik zotrvat' na smiuve, ked ma moznost vyriibaf také buky
len na malej ¢asti smluvou urcenej plochy a moze tak ziskat drevo na
vvrobenie iba malej Casti mnozZstva prazcov, ktoré bolo prednokladané
pri uzavreni smluvy a muselo maf podstatny vliv na odhodlanie Zalob-
nika uzavret spornt kiipu pri cenach smluvou stanovenych.

Mylny je preto pravny nazor odvolacieho siidu, ze Zalobnik proti-
préavee odstapil od smluvy.

Ked v8ak zalobnik pravom odopiera zotrvat na smluve, ktora zalo-
vani nemé6zu splnit bez svojej viny, nastiva podla platného prava in
integrum restitutio, a musia Zalovani vratit Zalobnikovi sumu, ktortt im
na kiipnu cenu vopred vyplatil.

Na tomto zaklade bolo treba vyhovef dovolacej ziadosti Zzalobnika
a pristidif mu zavdavok 6000 K¢.

Cis. 14417.

Osoba, hospodariaca na zabranom lesriom majetku, je za neohla-
senie predaju dreva Statnemu pozemkovému dradu podla § 4 zak. ¢. 118/
1920 Sb. z. a n. svojmu smluvnikovi tak zodpovedna ako za porusSenie
smluvy.

(Rozh. z 31. V. 1935, Rv IV 18/34.)

Civilni rozhodnuti XVII. 64.
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Zalobnik, hospodariaci na zabranom lesnom majetku, zaviazal sa
dodat’ Zalovanym firmam z tychto lesov 6000 m® za 65 K¢ za 1 m®. Zo
smluveného mnozstva nedodal vSak 700 m?®. Zalobou doméhal sa nedo-
platku kiupnej ceny. Proti Zalobe podaly Zalované firmy vzajomnt Zalobu,
ktorou sa doméhaly nahrady Skody, ktort utrpely tym, Ze Zalobnik Cast
dreva nedodal. ‘

Sudprvejstolice zalobe vyhovel a vzajomna zalobu zamietol.

Odvolaci sud vyslovil, ze Zalobna pohladavka je popravepovysku
27.970 K¢ 64 h a vzajoma zalobna pohladivka je po prave po vysku
30.230 K¢ 07 h a odsadil zalobnika na zaplatenie 2.259 K¢ 43 h.

Najvyssistud dovolacie ziadosti oboch stran zamietol. Doty¢ne
dovolacej ziadosti zalobnika uviedol medzi inym v dévodoch svojho
rozhodnutia:

Zalobnik pred odvolacim stidom naraietal, Ze narok zalovanych na
odskodné nie je po prave, lebo sa zaklada na neplatnej smluve, pretoze
ujednany predaj dreva nebol ohldseny Statnemu pozemkovému tradu
podla § 4 zak. ¢is. 118/1920 Sb. z. a n. Je sice pravda, ze tato okolnost’,
potvrdend obvodovou turadoviiou Statneho pozemkového tradu, ma po-
dla citovaného § v zapiti, Ze smluva mA byt uznana za neplatnd, Zalob-
niik sa vSak myli, majtc za to, ze je preto zbaveny zodpovednosti za po-
ruSenia smluvnych zavizkov.

Povinnost ohlasif smluvu podla § 4 cit. zadk. zatazovala Zalobnika,
a ked ju zanedbal, ide o jeho zavinenie, ktoré nasledky ho postihuji
prave tak ako akékolvek iné poruSenie smluvy v smysle obcodného za-
kona, to znamena, ze je povinny nahradif svojmu smluvnikovi Skodu,
a to Skodu skuto¢nti a aj usly zisk (§ 272 obch. zak.); ma preto zalovana
strana vo¢i nemu ako strane vinnej na neplatnosti smluvy tie isté na-
roky ako by iSlo o smluvu platnu.

Cis. 14429.

Di7nikovu neschopnost’ plnit' splatné zavidzky v smysle §§ 1 a 69
konk. por. treba posudzovat podla vSetkych okolnosti a treba usudit,
7e je tu, ked’ dlinik nema platobnych prostriedkov a nejde len o ich
prechodny nedostatok.

(Rozh. zo 6. VI. 1935, R 1V 181/35.)

Néavrhu veritela na uvalenie konkur-.u na majetok holi¢ského maj-
stra Stefana M. stid prvej stolce vyhovel, rekurzny sad ho
zamietol z tychto d 6 vodov: K osvedfeniu neschopnosti platenia dlz-
nika nepostacuje, ze veritel viedol pre svoju pohladavku exekiciu
tezlispesSne, a to tym menej u Zivnostnika, kde zaklad schopnosti platenia
nie je vo vynose majetku, ale v zarobku z prace. Navrhovatel' neosvedcil
tedy ani neschopnosf platenia dlznika a ani to, Ze neschopnosf platenia je
trvala. V dosledku toho jeho navrh postréda nalezitosti § 1 a § 69 konk.
por., ¢o malo vzapéti, Ze navrh veritela bolo treba zamietnut'.

Najvyss§i sad obnovil usnesenie stidu prvej stolice. Dovody:



