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Divody:

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze §lo jen o formalni opravu jména
zalované strany, kterou Zalovana kdykoli, tedy i aZ po podani opravného
prostfedku mohla zafiditi. UCinila-li ndvrh na opravu rozsudku ve smyslu
§ 419 c. f.'s. v odvolaci 1h@ité, nebylo ji tim zabrianéno v ¥addném pro-
vedeni odvolani, nemusila zatim bez vyzvani soudu své vyhotoveni roz-
sudku ani pfedkladati, a spravné proto uznal odvolaci soud, Ze se lhiita
k odvolani pocitd od doruceni pitvodniho, nikoli teprve od doruceni
opraveného vyhotoveni. Zafizeni opravy nemélo tu pro odvolani a pro
beh Thitty odvolaci Zadného vyznamu a zadného tcinku.

Cis. 11916.

Zakladem prozatimniho opatfeni miiZe byti jen narok vybaveny
pravani ochranou, jejZz pravai fad jako takovy uznava.

Nejde o takovy narok, domahano-li se zakazu budoucich moZnych
projevil ve smyslu § 1330 ob¢. zak. .

(Rozh. ze dne 23. zafi 1932, R I 528/32.)

Odvolavajic se na § 1330, druhy odstavec, ob¢. zak. doméhala se
zalujici firma Zalobou na Zalovaném, by byl uznan povinnym, zdrZeti se
jistych tvrzeni a tato tvrzeni v urcitych pfipadech odvolati. Kromé toho
navrhla Zalobkyné vydani prozatimniho opatfeni, by se Zalovany zdrZel
za sporu roz§ifovani tychz tvrzeni. Soud prvé stolice povolil
prozatimni opatfeni, rekursni soud zamitl ndvrh na povoleni pro-
zatimniho opatfeni.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalobce domaha se pro dobu procesu prozatimniho opatfeni k za-
jistén{ Zalobniho naroku, by bylo Zalovanému uloZeno zdrzeti se urcitych,
pry zavadnych projevil. Rekursni soud spravné pravi, Ze zédkladem pro-
zatimniho opatfeni miize byti ien takovy narok vybaveny pravni ochra-
nou, ktery pravni fad, — v souzeném piipadé § 1330 ob¢. zak. —, jako
takovy uznava a tomu, kdo byl na cti napaden, pfiznava. Rekursni soud
vak nefe$il otazku, zda tu jde o takovy narok, maje z jinych ddvodi
navrh na povoleni prozatimniho opatfeni za neopodstatnény. Platny
pravni fad v pfipadech § 1330 ob¢. zak. takového zdrZovaciho naroku
nezna a nepfipousti. Podle tohoto mista zdkona vymezeny jsou naroky
osoby na cti dot¢ené potud, Ze ji zdkon kromé& naroku na nahradu Skody
pfiznava jesté narok na odvolani u¢inénych projevit s pfipadnym uve-
rejnénim. Dal$i narok na zadkaz budoucich moznych projevii vSak § 1330
ob&. zak. v doslovu III. dil¢i novely, dosud platném, neobsahuje. Ani
z doslovu zakona, ani z divodovych zprav nelze dovoditi, Ze mél zako-
nodarce také jesté zdrzovaci narok za potfebny k .odCinéni uCinénych
projevit a Ze jen opomenul to jasné vyjadfiti, nebo Ze to povazoval za
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samoziejmé. V téch pripadech, kde oblansky zakon ptfiznadva postize-
nému moznost Zaloby zdrzovaci, urité to vyjadfil (viz pfipady takovych
zalob vypoctené v § 296 Krainz Ehrenzweig, II. B, I. H. str. 10) a byl by
tak zajisté ucinil i v pfipadé § 1330 ob¢. zak. Neni ani vSeobecné normy,
z niZ by bylo lze narok takovy dovoditi, nehledic ani k tomu, Ze by pak
narok takovy bylo pfiznavati vSeobecné v pfipadech, v nichz se lze
ditvodné pro budoucnost obavati nového zasahu a poruseni prava, a
disledné i u vSech druhit poskozeni, nejen u poSkozeni na cti. Nelze ani
uznati, Ze narok zdrzovaci (jako minus) obsaZen je v pojmu odvolani
urazek; jsou to dva riizné pojmy a dva riizné naroky, z nichz jeden smeé-
fuje proti minulosti a ma povahu represe, kdezto druhy zasahuje do bu-
doucna a slouzi u€eliim prevence. Pfi posledni revisi obfanského zakona
bylo na to pomysleno i tento ochranny prostfedek postizenému pfiznati
(viz Navrh subkomitetu Dr. Weiss, str. 185 a Navrh superrevisni komise
k § 1150), z ¢ehoz vSak nelze usuzovati, Zze narok ten byl obsazen jiz také
v platném nyni pravu. Ani pfedpisu zdkona o nekalé soutézi nelze tu ob-
dobné uziti, protoze je to zakon specialni, tykajici se jen pomérit mezi
soutéziteli v hospodaiskem styku, kterv nadto obsahuje velmi mnoho
tichylek i v oboru prava hmotného i formalniho, jeZ obdobného pouZiti
nepfipoustéji. Z téchto diivodit nelze Zalobci pfiznati ani narok na pro-
zatimni opatfeni. '

Cis. 11917.

Kupni smlouva o radiovém zafizeni, pfi niZ prodatel nemeél piede-
psané ufedni povoleni ku prodeji (§ 1 zakona ze dne 20. prosince 1923,
¢is. 9 sb. z. a n. na rok 1924), jest nicotna podle § 879 ob¢. zak. Neza-
lezi na tom, Ze prodatel byl bezelstny, Ze zazadal o povoleni ku prodeji
a Ze omylem ufadu se mu dostalo jen povoleni k pfechovavani, aniz se-
jde na tom, zda bylo zahajeno trestni fizeni a jak se skonCilo, aniz na
tom, kdy a u koho byl pfistroj zabaven a zda Slo o prodej po Zivnosten-
sku ¢i o prodej soukromnika.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1932, R 1 531/32.)

Zalovany koupil od Zalobce radiové zafizeni, Cast ’kupni ceny za-
platil hotové a na zbytek dal sménky. Proti smeéneCnemu .pla'tebmn}'u
piikazu namitl Zalovany mimo jiné, Ze kupni smlpvuva 0 radiovém zari-
zeni jest neplatnd, jezto Zalobce nemél k prodeji ufedni ,povvqlem. Pr 0-
cesni soud prvé stolice sménecny platebni pfikaz zrusil.
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvemu
soudu, by ji, vy€kaje pravomoci, znovu projednal a l‘OZf'lO.d]. :

Nejvys§s§i soud zrudil napadené usneseni a vratil vec odvola-
cimu soudu k novému rozhodnuti.

Dfivody:
Pro tento spor jest predeviim rozhodnou otdzka, zda byla kupni

smlouva, jeZ byla podkladem sméne¢ného zavazku a jejimz piedmétem
byl radiovy pfistroj, podle § 879 prvy odstavec ob&. zak. nicotna, Cili



