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sah do vnitfnich zaleZitosti obce, proti némuz miize se obec, zastoupena
starostou, braniti v postupu instanénim. Namitku tu neshledal soud di-
vodnou.

§ 21 zék. ¢l. XXII:1886, vypoclitavaje prava obci, vydavani vysvéd-
&eni chudoby pro ziskani prava chudych mezi nimi neuvadi, a nelze tuto
¢innost ani subsumovati pod péci o chudinstvi, obci podle § 21 odst. g)
nalezejici. Z toho by plynul tsudek, Ze vydavani vysvédCeni chudoby
pro nabyti prava chudych nebylo dano obcim jako jejich pravo auto-
nomni, t. j. v samostatné plisobnosti jejich, nybrZ bylo jim uloZeno jako
jeiich povinnost soulinnosti ve spravé statni (§ 2 zak. ¢l. XXII:1886).

Stiznost se arci dovoldvd pro své stanovisko opalné ustanoveni
pol. 85 bodu 12 uherské poplatkové sazby, platné na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi, avSak podle tohoto pfedpisu vysvédcCeni chudoby, vy-
stavené obci, musi byti potvrzeno ufednikem vrchnosti. Pfi této pravni
upravé nelze nijak miti zato, Ze by §lo o autonomni pravo obce, nebot
by bylo nesnadno uvésti s timto domnélym pravem v soulad text cito-
vaného ustanoveni, podle néhoZ musi byti vysvédéeni potvrzeno od
organu statni spravy, ktery stoji zcela vné organisace obecni. Slusi tedy
vychéazeti z toho, Ze vydavani vysvéd&eni chudoby jest obcim uloZeno
jako jejich povinnost soufinnosti ve spravé statni.

Av3ak nafizeni tykajici se spravy statni a municipalni, vydana vla-
dou, municipiem a jejich kompetentnimi organy, nesmi obec Ciniti pfed-
métem debaty. a je povinna bezpodmine¢né je vykonati (§ 30 zdk.
¢l. XXII:1886). Nelisi se tu tedy postaveni obce, resp. starosty obce za
vykon nafizeni zodpovédného (§ 89 zak. ¢&l. XXII:1886) podstatné od
postaveni ufadu podfizeného vi¢i ufadu nadfizenému. Mohou tedy na-
fizeni ona v postupu instan¢nim nafikati pravé tak malo, jako miize
ufad hierarchicky niZ§i napadati pfikazy afadu hierarchicky vys§iho.
Pravem proto zemsky ufad, ktery podle § 10 sprav. fadu vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb.) zkouma z moci tfedni i svou kompetenci jako tfadu od-
volaciho, odvolani mésta Berehova jako nepfipustné odmitl. V disledku
toho nemél nss ani divodu, ani moZnosti, aby se vécné zabyval otaz-
kou, kdo je povolan jménem obce vydavati vysvédceni chudoby, a musil
stiznost zamitnouti.

C. 13.027.

Pojisfovaci pravo: Podnikatelem podle § 11 drazového
zakona neni osoba, jez piij¢i zafizeni zasilatelského podniku jeho ma-
jiteli, neni v8ak zacastnéna na celém vytézku tohoto podniku.

(Nalez z 26. fijna 1937 ¢&. 15.040/37.)
Prejudikatura: Boh. A 7995/29, 12.646/36.)

Véc: Josef K. v Jihlavé proti rozh. zem. ufadu v Brné z 6. listo-
padu 1934 o tirazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.
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Diavody: Vymérem turazové pojistovny délnické v Brné z 22.
srpna 1934 byl st-l uznan podle § 23 urazového zakona spolupodni-
katelem podniku »zasilatelstvi Ericha S.« v Jihlavé.

Namitkam, které podal st-1 proti tomuto vyméru, nevyhoveél zem.
ifad v Brné€ naf. rozhodnutim, vysloviv v podstaté, Ze st-1 ktery koupil
ve vefejné drazbé inventar zasilatelstvi Ericha S. a zapujcil jej bez-
platné a bezuro¢né jmenovanému svému piibuznému, aby mu umoZnil
existenci, nese risiko podnikani, t. j. moZnost poskozeni a zniCeni in-
ventare, jehoZ je vlastnikem.

Ve stiznosti podané na toto rozhodnuti namita st-1, Zze naf. rozhod-
nuti se pri¢i ustanoveni § 11 urazového zakona, nebot provozovani za-
silatelstvi, 0 n€Z jde, nedéje se na ucet st-liiv, on neni na jeho provo-
zovani viibec zucCastnén, nema z ného Zadného zisku a neni zucastnén
na ztraté z provozovani tohoto podniku. Ustanoveni pak § 11 odst. 3
téhoZ zakona, podle néhoz vlastnici silostrojii pfichazeji v dvahu jako
podnikatelé, melze v tomto pfipadé analogicky pouziti a tvrditi, Ze st-1
jako majitel koni a vozli do podniku zapiijéenych je podnikatelem.
O této namitce uvazil nss takto:

Na sporu jest otazka, Ize-li st-le ve smyslu urazového zdkona povazo-
vati za spolupodnikatele podniku zasilatelstvi Ericha S., jez bylo v celém
rozsahu pravoplatné uznano za podnik podrobeny urazovému pojisténi
a v katastru pojiStfovny zapsano na jméno Ericha S.

Paragraf 11 urazového zakona stanovi, Ze za podnikatele podniku
povinného pojidténim, poklada se ten, na jehoz ufet provozovani se
dé€je. Ustanoveni toto vylozila judikatura (srov. na pi. Boh. A 7995/29)
v ten rozum, Ze provozovani se déje na ucet ur€ité osoby tehdy, kdyz
tato osoba ma risiko hospodafské produkce a kdyz ji pfipada disledné
i zisk z této produkce (podnikatelsky zisk). Pfi podniku, na némz je ma-
terialné zuCastnéno vice osob, da se jen dle povahy jednotlivych pfipadii
posouditi, lze-li v8echny ucastniky povazovati za podnikatele &i ne.
Pouhy hospodaisky zajem na vysledku provozovani uréitého podniku
sam 0 sobé jeSté nezaklada pomér spolupodnikatelsky.

Zal. ifad konstatuje v naf. rozhodnuti, Ze st-1 koupil ve vefejné
drazbé zafizeni podniku zasilatelského, zapuj¢il je bezplatné a bez-
uro¢né svému pfibuznemu Erichu S., aby mu umoznil existenci. Z téchto
skute¢nosti usuzuje zal. ufad, ze st-l1 ma 1isiko provozu. Okolnost, na
niz naf. rozhodnuti poukazuje, Ze st-l1 vlozil do podniku zafizeni, a Ze
toto st-lovo zafizeni mutZe byti pfi provozovani podniku poskozeno a
zriCeno, neni znakem, Ze st-l ma hospodaiské risiko provozu, nebof
o ném bylo by Ize mluviti jen tehdy, kdyby hospodafiska ¢innost jako
takova dle svého vysledku mohla miti za nasledek, Zze nastane posko-
zeni nebo ztrata zafizeni zavodu. Paj¢il-li v8ak st-1 Erichu S. zafizeni
podniku zasilatelského k bezplatnému pouzivani, aniz je, jak tvrdi, na
finan¢nim efektu provozovani podniku zasilatelského interesovan, nejde
pfi nebezpeli poSkozeni nebo ztraty zafizeni podniku zasilatelského
o risiko podnikatelské, nybrz jde o risiko, které ma kazdy, kdo pujéuje
nékomu jinému urcité véci k bezplatnému uzivani, Ze tyto pij¢ené véci
budou v dobé zapiijCeni poSkozeny. Nelze pfece diivodné miti zato, Ze
by majitel zafizeni, jehoz je potfeba k provozovani podniku, pijcil-li



— C. 13.028 —
785

toto zafizeni néjaké osobé k provozovani podniku, byl jiz proto podni-
katelem, ponévadZ poskozeni nebo zni€eni phijéeného zafizeni by se ho
materialné dotklo. K zalozeni poméru spolupodnikatelského se vyZa-
duje, aby vzajemny vztah podnikatele k osobé jiné byl takovy, Ze tato
osoba, pujCivsi zafizeni k 0¢elu provozovani podniku, méla tumysl a
moZnost bezprostiedné participovati na vynosu podniku v ten zpusob,
ze se ji poskytuje za jeji pfispéni v podniku protiplnéni, zaleZejici
v ulasti na celém vytéZzku podniku, ¢imZ toto protiplnéni nabyva po-
vahy zisku podnikatelského (srov. Boh. A 7995/2¢ a 12.646/36).

Naf. rozhodnuti tvrdi, Ze st-li naleZi v podstaté zisk z podniku, Ze je
nerozhodno, Ze se st-1 tohoto zisku z osobnich divodi vzdal, a Ze je
bez vyznamu pohnutka st-lova, ze tak ucinil, aby umozZnil existenci
Erichu S. NeZ zjisténi zZal. ufadu, Ze st-li ndleZi v podstaté zisk z pod-
niku zasilatelstvi Ericha S., nema opory ve vysledcich provedené¢ho Se-
treni, jak se jevi ze spravnich spisti. St-1 udal pfi svém vyslechu, Ze
v drazbé koupené zafizeni podniku zasilatelského pij¢il bezplatn¢ a
beziiro¢né Erichu S. a Ze neni ufasten na zisku nebo ztrat¢ z tohoto
podniku. Toto tvrzeni st-lovo Zal. afad nevyvratil. Ma-li snad Zal. urad
jako stéZujici si pojiStovna podle jejiho vyjadfeni z 23. fijna 1934 zato,
ze neni myslitelno, ze st-1 v pfipadé sluSného zisku z provozovani zasi-
latelstvi nezadal od Ericha S. bud’to ¢ast zisku nebo mu nepohrozil ode-
branim provozniho zafizeni, a domniva-li se, Ze takovy postup, jak tvrdi
pojisfovna, je jakymsi »samoziejmym hospodafskym zakonem«, pak
jde o tvrzeni zaloZené na libovolnych dohadech, jeZ postrada jakéhokoli
podkladu ve vysledcich provedeného Setfeni.

C. 13.028.

Jazykové pravo. — Samosprava obecni: I. Mistni
volebni komise podle zikona ¢. 663/1919 Sb. je jako organ vefejné
spravy vazana predpisy jaz. naf. — II. Vyhlaskou obec. ufadu je jaky-
koli projev viile pochazejici od tohoto ufadu, resp. od organii za néj
jednajicich, adresovany S$irSi verejnosti, at’ byl u¢inén na jakémkoli pod-
kladé. — Ill. Domovni seznamy voli¢ské podie zakona ¢. 663/1919 Sb.
maji povahu obec. vyhlasek; je proto starosta obce povinen dbati toho,
aby odpovidaly po jazykové strance ¢l. 81 odst. 2 jaz. naf. — IV. Voli¢-
ské seznamy jsou pfilohou vyhlasky, kterou je starosta obce povinen
vydati podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 663/1919 Sb. — V. Je-li obec po-
vinna podle ¢l. 81 odst. 2 jaz. naf. vydavati vyhlasky také ve statnim
jazyku, museji byti také voli¢ské seznamy pofizeny i v tomto jazyku.

(Nalez z 26. fijna 1937 ¢&. 15.083/37.)

Prejudikatura: ad I, IV. a V. Boh. A 12.345/36, ad II. Boh.
A 11.045/34.
V & ¢: Ondiej P. v Chebu proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 14. tinora
1934 o jazykové tupravé voli¢skych seznamil.
Viyrok: StiZnost se zamita
Bohuslav-Dusil, Nilezy spravnf XIX. 50



