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z viny. b) Chténi skody a uskute¢néni skodné vile pri
ruceni bez viny.

IIT. a) Chténi ndhradni povinnosti. b) Obsah nahradni po-
vinnosti jest uskute¢nénim skodneé vule.

IV. a) Predpokladem nahrady jest protispole¢ensky char-
akter skody. b) Vina symptomem protispolecenské po-
vahy Skody. ¢) Urc¢ity druh skodného jednani sympto-
mem protispolecenské povahy skody.

V. a) Dosahem protispolecenského razu skody dan jest sou-
¢asné dosah nahradového zavazku. b) Dosah protispole-
c¢enského razu skody pri viné. ¢) Dosah protispelecen-
ského razu skody pri ruCeni za Skody nezavinéne.
d) Problém pravné vyznamné pri¢inné souvislosti.

VI. a) Pojem 3kody. b) Pojem nahrady. ¢) Zavér.*)

PRAKTICKE PRIPADT.

Vliastnictvi k véci prodané s vyhradou viastnickou zanika tim, Ze
vlastnik vede na ni exekuei. V tomto pocinani dluino totiz, hledic
k neslucitelnosti prava vlasinického a zastavniho, spatiovati micky
projevené vzdani se prava vlastnického. Neni v tom Zadné vady, tim
meéné zmatednosti, nevyridil-li soud, zamitaje Zadost za uznani vlast-
nictvi, Zadost, aby drZiteli véei bylo zakazano tuto zeiziti a zasta-
viti a narizeno vydati ji Zalobel. Jde o pouhé disledky vlastnictvi a
rozhodnutim o tomte je rezhodnito i ¢ nich.

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich da-
vodu ¢is. 1., 2, a 4. § 503 c. I. s., le¢ nepravem.

Zmatecénost rizeni (§§ 503, ¢is. 1. a 477, &is. 9. c. F. 8.), spatfuje
v tom, Ze rozsudky nizSich soudl neuvadéji duvoda pro zamitnuti
zalobnich narokd, aby uznano bylo pravem:

a) zZe zalovany nesmi vuz, dokud neni trhova cena zan Uplné
zaplacena, bez svoleni Zalobkyné ani prodati, ani zastaviti, a

b) ze zalovany jest povinen vuz ten, totiz kompletné vypra-
veny nakladni automobil znac¢ky »Chevrolet«, zalobkyni vydati.

Dovolatelka ma pravdu, Ze rozsudek prvniho soudu neuvadi
zvlaStnich divoda pro zamitnuti obou téchto zalobnich naroku, a Ze
rozsudek odv. soudu neméa duvodii ohledné naroku ad a), avsak

*) Pokud autor nmemohl tulo svoje nazory blize odavodniti pro
nedostatek mista, odkazuje na sviij spis Zivilistischer Aufbau des
Schadenersatzrechtes, (M. & H. Marcus, Breslau).
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toho nebylo tieba, nebot naroky ty byly pouhym diisledkem vlast,
prava zalobkyné k nahradnimu automobilu »Chevrolet«, jez si
zalobkyné vyhradila, jak nesporno, k automobilu tomu, kdyz jej
smlouvou trhovou ze dne 16. Cervence 1927 Zalovanému prodala.
Uréeni tohoto vyhrazeného vlast. prava domahd se zalobkyné svou
zZalobou na prvém miste.

Osud dvou uvedenych narokt byl podle celého stavu véci i po-
dle zminéné smlouvy spjat s osudem navrhu prvniho, a s nim stal
i padal, zamitly-li niz§i soudy Zalobu v odstavei prvnim, bylo tim
rozhodnuto téz o zalobé v nasledujicich dvou odstaveich.

Tvrzeni dovolani, Ze navrh svrchu ad a) uvedeny jest samo-
statnym narokem obliga¢nim, a jeho zamitnuti meélo byt v rozsud-
cich zvlasté oduvodnéno, neobstoji, uvazi-li se, Ze v Zalobni prosbeé
se narok ten neuvadi samostatné, nybrz v odstavei 1. jako druha
ieho véta a Ze se ¢ini opravnéni to zavislym na doloZce casoveé
»dokud vuz neni liplné zaplacen«, tedy dokud vyhrada zalobkyné
prava vlastnického trva, ¢imz jeho zavislost na osudu prvého na-
roku byla zrejmé vyjadrena,

Rovnéz narok sub b) shora zminény, tykajici se povinnosti za-
lovaného vydati automobil Zalobkyni, opfen jest vyhradné o jeji
pravo vlastnické, moci jehoz viastnik miZe zadati vydani své véci
na kazdém, kdo mu ji bezpravné zadrzuje (369 obé. zak.), to jest,
kdyz nesplnil podminek, za kterych mu vlastnik vée pujéil anebo
svéril k pouZiti jako v tomto pripadé.

Bylo-li rozsudky nizsich soudu zalobkyni odepieno pravo vlast-
nické k automobilu, ztratil padu i narok jeji na vraceni jeho pro
véasné nezaplaceni splatek, nebotf narok kotvil prece jenom ve
vlastnictvi Zalobkyné. Ostatné odvolaci soud odivodinuje i zanik
prava zalobkynina na vydani auta v divodech rozsudeénych, coz
asi dovolatelka p¥ehlédla. Zvlastni dalsi odavodnéni zamitaciho vy-
roku ohledné téchto podruznych navrhia Zalobnich bylo proto po-
stradatelné a nelze proto v nedostatku tomto spatfovati zmatec-
nost rizeni podle §§ 477, ¢is. 9. a 503, c¢is. 1. c. I. s.

Neni vadnosti odv. Fizeni (§ 503, ¢is. 2. c. T. s.), nebyl-li pro-
veden dukaz originalem kupniho listu ze dne 16. ¢ervence 1927,
predloZenym teprve v Fizeni odv., nebot takovy novy, teprve v odv.
rizeni nabidnuty diukaz o podstaté sporné otazky, jest nepripustnou
novotou, ke které odv. soud ani nemél prihlizeti (§ 482 c. ¥. s.).

Neobstoji v8ak ani vytka nespravného posouzeni veci po
strance pravani (§ 503, ¢is. 4 c. 7. s.).

N. s. prisvéd¢uje pravnimu nazoru odv. soudu, Ze, nabyla-li Za-
lobkyné exekuci k automobilu soudec. zast. prava, pozbyla tim vlast.
prava k nému a pozbyla i prava, zadati automobil zpét, a prava,
zadati na zakladé vyhrady vlast. prava, aby zalovany automobil
nezcizil a nezagtavil, nebot Zalobkyné vzdala se nasledkem pojmové
neslucitelnosti prava vlast. a zastavniho vedenim exekuce na vlastni
vée mlcky svého vlastnictvi k ni, a to bezpodminecné, a to i pro
ten pripad, Ze exekuéni pravo zastavni bude dodate¢né zruSeno na
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zakladé § 251, éis, 6 ex. I, a to z diivodu, jez uvedl jiz vystizné od-
volaci soud.

Nazor dovolatelky, Ze vedenim oné exekuce se vzdala své vlast.
vyhrady pouze pod podminkou, ze nabyté pravo zastaval bude trva-
lym a Ze povede k jejimu uspokojeni v cesté realisace automobilu,
nema opory ani v zakoné (914 obé. zdk.), ani v projevené vuli
stran. Domahala-li se Zalobkyné pres své vlastnicivi k automobilu
exekuénich krokii jeho zabavenim, ac¢ védéla, ze zalovany jiného
jméni kromé zminéného automobilu nema, ¢inila to na vlastni ne-
bezpeci, ze tim pozbude vyhod plynoucich pro ni z vyhrazeneho
prava vlastnického, a proto nemiize nyni, kdyz podle § 251, ¢is. 6
ex. I'. bylo nabyté zast. pravo zruseno, uplatiiovati obzivnuti vzda-
nim se zaniklého prava vlastnického. Obé, pravo vlastnické i za-
stavni, nemohla miti scucasné, nabyvsi druhého, ztratila prvni,
a to definitivné (jud. ¢. 246 vid. nej. soudu a rozh. 8527 a 4993 sb.
n. s.).

Tvrzeni jeji o mic¢ky nebe vyslovné ucinéné vyhradé, ze ma
ohzivnouti pravo vlast., zanikne-li k zakroceni dluznika pravo zast.,
neodpovida ucinéné kupni smiouvé, z niz takovou Gmluvu nelze
vycisti.

I kdyz se pripusti, Ze zruSeni exekuce z davodu § 251, Cis. 6 ex.
I'. pusobi ex tunc, nelze nicméné uznati, Ze zruSenim tim obzivlo
vyhrazené pravo vlast., nebot totéz zaniklo jiz vedenim exekuce na
viastnl véc, jejim zabavenim, hyt i zabaveni to se stalo nepravem:
nebot jiz védomé zabaveni vlastni véci znamena vzdani se vlast-
nictvi, mléky projevenou vidi povazovati vée, na niz exekuce se
vede, za véc cizi, a nepoZadovati ji vice zpét moci prava vlastnic-
kého. Toto upusténi od vlastnictvi plsobi zanik prava vlast., kte-
rého by zalobkyné mohla opétné nabyti jen podle predpisit druhé
az paté hlavy druhého dilu ob¢. zak. a nikoliv pouhym zanikem
nabytého prava zast., pokud se tyce prohlasenim jeho za neplatné.
Vede-li ten, kdo prodal véc s vyhradou prava vlast., exekuci pro
kupni cenu na tuto vée, upousti tim od vlast. prava proto, Ze ne-
moha miti zaroven k véci pravoe vlast. i pravo zast., rozhodl se tim,
ze dal véc soudem zabaviti, pro soudc. pravo zast. Na tom by ne-
zmeénila niceho ani opacna dohoda stran pro pravni nemoznost ta-
kového ujednani (rozh. 8527 sh. n. s.). Pri tom jest lhostejno, zda
exekuce byla zruSena z moci Gradu, ¢i snad k navrhu dluznikovu,
jako v tomto pripade¢, nebot dluznik, decili-li svoji bdélosti zruSeni
exek. prava zast., vedeného na jeho majetek, nesmi byti hire po-
staven, nezli zrusi-li soud exekuci z moci Gredni.

Nazor dovolatellv, Ze Zalovany pri poctivém plnéni iimluvy ne-
byl opravnén navrhnouti zruseni exekuce podle § 251, cis. 6 ex. I,
nelze dovoditi z kupni smlouvy ze dne 16. ¢ervence 1927 uzavrené,
nebot v ni nebylo ani zminky o zavazku dluznikovu trpéti exekueci
na koupeny automobil, vzdyt dluznik se zavazal trpéti pouze zalob-
kyninu vyhradu vlast. a prava z ni odvozend, automobil nezciziti a
nezastaviti a jej vydali Zalobkyni v p¥ipadé vcasného nezaplaceni



640

uplaty, nikoliv v&ak trpéti exek. zabaveni automobilu k jejimu
zakroku.

Poukaz zalobkyné na rozhodnuti ¢is. 6204 sb. n. s. jest nep¥i-
padny, nebotl tam ujednaly strany, ze zalovany upusti od prava re-
ten¢niho, které mu prisludelo pre nezaplacenou pohledavku za
opravy automobilu, nabude-li na misté ného a ovSem samoztejmée
podrzi-li téz k automobilu tomu exek. pravo zastavni., Jakmile bylo
vsak exek. pravo zast. Zalovanym dobyto a auto zalobei vydano,
vymohl si Zalovany zruSeni exekuce z divodu § 251, ¢is. 6 ex. I.
V tom pfipadé uznal ovSem nejv. soud, Ze diuznik porusil tmluvu
a ze proto prisludi vetiteli narok na obnoveni diivéjsiho stavu, dri-
véjsiho zadrzovaciho prava. Tak tomu vsak v souzeném p¥ipadé
neni, tu nebyla mezi stranami uzavrena Gmluva, Zze Zalovany po-
skytne za vyhraZené vlastnictvi k automobilu moznost, aby si vy-
dobyl k nému exek. pravo zastavni, nybrz zalobkyné vymohla si
exek. zabaveni automobilu proti viuli Zalovaného, bez tmluvy pred-
chozi k tomu smérujicl, a jednala tedy Zalobkyné, kdyz se domahala
prava zast., a¢ mohla téhoz zajisténi dosici uplatnénim vlastnictvi
k véeci, na vlastni vrub a nebezpeci a nemlzZe nyni, kdyz véc do-
padla v jeji neprospéch, vinu a odpovédnost za to svalovati na zalo-
vaného, ktery meze své obrany nepiekrodil.”) Karel Jelinek.

Zaplacenim zakonné dbhrady nemocenshcu pejisfoviou vefejné ne-

mocenici (§ 150 zak, ze dne 9. Fijna 1924 Sb. z. a n.) jest narok ve-

Fejné nemocunice na nahradu osetfovacich mnakladd prisliué-

nika rodiny pojisténce vyporadan jenom proti pojisfovneé,

nemocnice ma vsak narck na nahradu zbytku neuhrazeného proti
t¥etim osobam.

BoZena D., manzelka ¢lena nemocenské pojistovny, byla ose-
trovana ve statni nemocnici v Praze, ¢imz vznikl oSetifovaci naklad
v castee 470 K¢. Na toto 1é¢ebné zaplatila nemocenskéd pojistovna
davku rodinného pojisteéni 40 K¢, takZe neuhrazeno zbylo 430 K¢.
Jelikoz manzelka nemeéla vlastniho jméni, domahala se nemocnice
nahrady zbytku lécebnych vyloh na manzeli o$etfovanky Zalobou,
opfenou o §§ 91 a 1042 ob. obé. zak.

Soud prvé stolice zalobu zamitl a v divodech uvedl:
Podle § 95 zak. ¢. 221/1924 jest nemocenska pojistovna povinna
poskytovati pojisténci (zalovanému) i jeho manzelce jako ¢lenu
rodiny zdarma lékafskou pomoe, jakoz i potfebna lécdiva. Podle
§ 141 jest nemocenska pojistovna povinna zajistiti, aby se dostalo
lékarské pomoci osobam, jez na ni maji proti nemocenské poji-
Stovné narok. Podle § 145 muze pojisfovna misto davek podle
§ 95 poskytnouti na své utraty léceni a oSetrovani v nemocnici.

*) Datum rozhodnuti nebylo lze ohdrzeti.



