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v S. propusteén, domahal se placeni sluzebnich pozitkti na obcich §., T.
a V. Zaloba byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvys-
Simsoudem z téchto

diavodn:

Dovolani uplatiiuje dovolaci diivod ¢is. 4 §u 503 ¢. i. s.-a jde podle
vyvodl dovolani o otdzku, zda mistni obce tvofici katolickou farni obec
(§ 35 zdkona ze dne 7. kvctna 1874, ¢is. 50 f. zak.), jsou za nyngjsiho
stavu veéci, kdy zvlastni zakon pfipovédény v §u 37 uvedencho zdkona
o ustaveni, zastoupeni a obstaravani zalezitosti katolickych farnich obci
jesté vydan nebyl a kdy podle nafizeni min. pro kult a vyuovani ze dne
31. prosince 1877, ¢is. 5 f. zak. z r. 1878 jest se zastupitelstviim pfifa-
fenych mistnich osad jako dosud starati o zalezitosti katolickych farnich
obci, jsou nositeli prav a povinnosti podle uveden¢ho zakona (§ 35)
katol. farnim obcim nalezejicich, a zda mohou se zavazkd téch pfimo
samy byti zalovany. Odvolaci soud, zodpoveédév tuto otazku zapornc,
nepochybil (§ 503 ¢is. 4 ¢. f. s.). Zakonem ze dne 7. kvétna 1874, &is.
50 7. zak., byl v § 35 ur€en pojem katolickych farnich obci a stanovena
téZ prava a povinnosti téchto obci. U€innost tohoto ustanoveni pozd¢jsi-
mu zakonu vyhrazena nebyla. Bliz§i pfedpisy byly vyhrazeny pozdéjsimu
zakonu jen co se tyCe ustaveni, zastoupeni a zpiisobu obstaravani
zalezitosti k Zivotu povolanych farnich obci. Nositel prav a zavazki kato-
lickych farnich obci byl jiz zdkonem ze dne 7. kvétna 1874, ¢is. 50 §. zak.
ustanoven definitivné. Na tom, kdo jest nositelem prav a zavazki kato-
lickych farnich obci ni¢eho se nezménilo tim, Ze mistnim obcim bylo do
vydani pfipovédéncho zakona (§ 37 uvedeného zakona) ulozeno obsta-
ravati zaleZitosti katolickych farnich obci. Tim ustanoven byl katolickym
farnim obcim ohledné jejich zalezitosti toliko pfedstavitel a zastupce. Jako
pfedstavitelé a toliko zastupci nemohou mistni obce na misté farnich
obci byti zalovany a zalobce, zaluje pfimo mistni obce o dodrzeni ujed-
nan¢ s nim a potom pry pfedCasné totiz bez nalezitého disciplinarniho
fizeni zruSené smlouvy varhanické, byl pravem niz§imi soudy pro nedo-
statek opravncni ke sporu na stran¢ zalovanych obci zamitnut.

Cis. 6165.

Pro rozhodnuti, zda cizozemsky Zalobce jest povinen sloziti Zalobni
jistotu, jest smérodatnym stav vzajemnosti v dobé, kdy soud prvé stclice
rozhodl o navrhu zalovaného na slozeni zalobni jistoty. Napctomni
zména pomérit ve prospéch zZalobce nema vlivu na piivodni rozhodnuti.
To plati jmenovité i o amluvé Ceskoslovenska s Francii ze dne 7. fijna
1922, ¢is, 46 sb. z. a n. na rok 1926.

(Rozh ze dne 3. Cervence 1926, R 11 183/26.)

Soud prvé stolicce uvolnil k Zadosti Zalobce, stitniho ph-
slusnika republiky francouzsk¢, zalobni jistotu vzhledem k €1 2 Gmluvy
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mezi Ceskoslovenskem a Francii ze dne 7. fijna 1922, ¢is. 46 sb. z. a n.
na rok 1926. Rekursni soud nevyhovél Zadosti Zalobce o vraceni
zalobni jistoty. Ditvody: Z doslovu ¢l 2 Gamluvy mezi Ceskosloven-
skem a Francii o soudni ochran¢ a pravu chudych ze dne 7. fijna 1922,
¢is. 46 sb. z. a n. z roku 1926 vychazi na ievo, Ze dnein, kv tato amluva
bude prohlaSena, nebudou povinni statni pfislusnici franc. skladati jistotu
za procesni naklady. V tomto pfipad¢ jde o procesni jistotu, ktera byla
sloZzena pred platnosti statni amluvy. Jde tudiz v tomto pfipade o roz-
hodnuti otazky, zda ustanoveni ¢l. 2 umluvv vztahuje se téz na pfipady,
kdy jiz procesni jistota byla slozena, takZze by musila byti vracena. Re-
kursni soud jest pravniho nazoru, Ze ustanoveni ¢l. 2 statni umluvy ne-
vztahuje se na pfipad, kdy procesni jistota jiz byla slozena. Pro tento
nazer svédcCi jiz doslov ¢l 2 amluvy, kde se mluvi o ¢ase budoucim,
¢im zfetelnC a ziejmc naznaceno, Ze tu jde o osvobozeni od sloZeni jistoty
teprve pro pfisti dobu, tedy nikoliv o vraceni jistoty jiz sloZzené. Pro
tento nazor mluvi ddle, Ze neni-li vyslovné¢ ujednano, ze se ma néjaka
smlouva vztahovati také na pfipady dfivejsi, nelze takovéto drivejsi pfi-
pady poquzovatl podle pozd¢jsi smlouvy. Clanek 2. damluvy neobsahuje
ustanoveni pro ten pfipad, kdy jistota za procesm naklady jiz byla slo-
7ena. Dluzno proto miti vzhledem k tomu, co feceno, za to, ze tohcto
ustanoveni umluvy nelze pouziti pro ptfipad, kde jistota pro procesni
naklady byla jiz sloZena. Kone¢n¢ nelze prehlédnouti, Ze zalovana strana
pustila se do sporu v pfedpokladu, ze Zalujici musi sloZiti pachtovni
jistotu, Ze tudiz nebude musiti své utraty dobyvati v ciziné, a tento
predpoklad napotom zméniti nelze.

Nejvys§§isoud nevyhovel dovelzcimu rekursu.
Davody:

Podle §u 59 prvy odstavec c. f. s. musi navrh na sloZeni jistoty za-
naklady rozepre byti ucincn pfi prvnim roku nez se zalovany pusti do
hlavni véci, jinak je vyloucen. Podle § 239 tieti odstavec c. f. s. jest
o navrhu tom ihned pfi prvnim roku jednati a rozhodnouti. Pro roz-
hodnuti, zda cizozemsky Zalobce je povinen, dati Zalobni jistotu, je —
jak Nejvyssi soud rozhodl a blize odivodnil ve svém rozhodnuti ¢. 350
sb. n. s. — podle zasady § 406 c. . s. smérodatnym stav vzajemnosti
v Case, kdy prva stolice vydala usneseni o navrhu Zalované¢ho. Jejim
usnesenim je, nabylo-li pravni moci, otazka jistoty za naklady pro spor,
v n¢mz bylo vydano, rozhodnuta s konelnou platnosti. Zakon dovo-
luje jeho zménu jen z divodu §§ 58 a 62 druhy odstavec c. T. s. v
prospeéch zalovaného. Obdobn¢ ustanoveni ve prosptch zalobelt nema.
aCkoli pouziti tétc obdoby bylo na snadé. Z toho nutno souditi, ze zakon
zmen¢ pomcri ve prospech zalobeav vliv na plivodni rozhodnuti soudn
pfiznati neminil, zZe tedy slozena jistota, tfebaZe tu jiZ nejsou pied-
poklady, by mohla hytl na zalobci zadana, ma zistati sloZzena a nem?
mu byti za sporu vracena. Totéz lIze usuzovati z obsahu amluvy mezi
Ceskoslovenskem a Francii o soudni ochran¢ a pravu chudych (.
sb. z. a n. r. 1926), jiz se zalobce dovolava a ktera nabyla mezinarodni
piisobnosti 27. tnora 1926. Jednajic v ¢l. 2 o jistotach, mezi néz jo
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patrnc¢ take Citati jistotu za naklady na rozepfi, pravi jen, ze piislugnikim
smluvnich stran nebudou ukladany, ale nezminuje se o osudu jistot jiz
sfozenych. Z doslovu ¢l 1, Ze feceni piislusnici budou miti navzajem
volny pfistup k soudiim vSech stclic, nelze pro otazku, o niz tu jde, nic
teziti, jezto se na ni nevztahuje, jednajic o ni vyslovn¢ az v ¢l. 2. Pficilo
by se take zdsadam pravni slusnosti v prave soudniho Fizeni, kdyby
bylo dovoleno, Zalovanému za sporu odniti jistotu za naklady rozepie,
ackoli, poustéje se do sporu s cizozemcem, v ni musil vidéti bezpeény
fond pro budouci thradu ttrat Gspesného sporu a akoliv ttraty — tieba
snad ve znacn¢ Casti — jiz vznikly dfive, nez nastala na stran¢ zalobcové
ona vyhodnid zména, z niz vyvozuje narok, by mu celd ziloha byla
vracena.

Cis. 6166.

Zalobu, jiz doméha se dit¢, legitimované napctomnim siatkem, wod-
uznani manzelského pivedu a  bezacdinnosti legitimace napotomnim
snatkem, jest fiditi proti obhajci manzelského pivodu. Byla-li Zaloba
fizena proti rodiCiim ditéte, jest fizeni zmateéné a jest 7alobu odmitnouti,

(Rozh. ze dne 3. ¢ervence 1926, Ry 11 274/26.)

Zalobu dit¢te proti jeho matce a jejfimu manzeli o zjisténi, 7e 7a-
lovana, matka Zalobkyn¢, souloZila pfed narozenim pouze s jinym mu-
zem a nikoli t¢Z se svym nyncjSim manzelem, Ze Zalobkyni se nedostalo
manzelského piivodu napotomnim siatkem mezi Zalovanym a Zalovanou
a ze c¢ proto oduznava zalovanému otcovské pravo vidi zalobkyni a ze
zalovani jsou povinni, podati na fafe prohlaseni, 7e zalobkyné nepochazi
z jejich spolecn¢ souloze — procesnisoud prvé stolice roz-
sudkem pro zmeSkani zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Ne jvy§§isoudzrudil rozzudky obou nizsich soudii i s pred-
chozim fizenim pro zmateénost a odmitl Zalobu.

Diovody:

Zalobkyn¢ domdaha se urCeni, 7e nedostalo se ji manzelského pii-
vodu napotomnim siiatkem mezi jeji matkou a Janem A-em, Ze Zalova-
nemu Janu A-ovi se cduznava pravo otcovské vidi zalobkyni a Ze 7a-
lovani jsou povinni podati na fafe v P. prohlaSeni, e zalobkyné¢ nepo-
chazi ze spole¢nchor soulozeni. Domaha se tedy zalobkynd oduznani
manzelsk¢ho plivodu a bezucinnosti legitimace napotomnim siiatkem
o podava zalobu proti ebéma rodic¢tim. Ale dle pfedpisti §§ 158 a 159
ob¢ zak. ma byti na oduznani manzelského plivodu zalovan vzdy jenor
opatroviik, ktercho ustanovi procesni soud k hajeni manzelsk¢ho pii-
vodu. Tento opatrovnik jest ochrancem zajmi vefeinych a jest povinen
popfiti nejen zalobni narok, nybrz i skutkova tvrzeni Zaloby a vymoci
tak dukaz, ze dit¢ nemohlo byti domnélym manzelskym otcem zplozeno.
Predpisy §§ 158 a 159 ob¢. zak. vztahuji se sice dle svého doslovu pouze
na deti zrozené v manzelstvi v dob¢, pro niz plati dle §u 138 ob¢. zak.



