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a v podani Zaloby na hospodaistvi Zalované strany a na hospodarstvi
pojisfoven viibec, jest pro pravni vyklad pravidel o promlCeni bezvy-
znamnym, an zadny ze zadkonfli vyjimky pro pojiStovny nestanovi.

Cis. 13104.

Okolnost, Ze povoleni exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava
na nemov1tost1 nabylo proti dluZniku pravni moci, nevylucuje, by se
tfeti osoba, pro niz bylo na nemovitosti postlzene exekuci knihovné
Zapsano substltucm pravo se zékazem zcizeni a zavazeni, -nedomahala

Zalobou podle § 37 ex. f. nepfipustnosti exekuce.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv I 1971/32.)

Zalované byla pravoplatné povolena exekuce vnucenym zfizenim
zastavniho pradva na nemovitosti pfipsané dluzniku, na niz vazlo ve
prospéch nezletilych Zalobcfli substitu¢ni pravo a zdkaz zcizeni a zati-
zeni. Zalobé, jiz se domahali Zalobci na Zalované nepfipustnosti exe-
kuce, bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvyS3im
soudem z téchto

divodu:

Prisvédciti jest dovolatelce, Ze v souzeném piipadé jde o Zalobu
podle § 37 ex. f., nikoli podle § 35 ex. f., jak ji odvolaci soud oznacil
patrné omylem, nebot ve svém usneseni ze dne 22. fijna 1931 vyslovil
spravné, ze jde o Zalobu podle § 37 ex. f. Dovolatelka sama pfiznava,
Ze zadkaz zcizeni a zatiZeni nemovitosti brani vkladu vnuceného prava
zastavniho, mini vSak, Ze v exekuci miize byti pokracovano, jakmile
vnucené zastavni pravo bylo pravoplatné vlozeno. AvSak okolnost, Ze
povoleni exekuce vnucenym ziizenim prava zastavniho nabylo proti
dluznikovi pravni moci, jest nerozhodnd, nebot nevylucuje, by oprav-
néné tieti osoby — zde Zalobci — se nedomahali rozsudku o nepfipust-
nosti exekuce, protoze jim ptislu§i k nemovitosti pravo, které vykon
exekuce nedopousti (§ 37, prvy odstavec ex. f.), t. j. v souzeném pfi-
padé knihovné zapsané pravo substitu¢ni se zadkazem zcizeni a zatiZeni.
Dovolatelka tvrdi, Ze Zalobni narok jest promlCen, jezto Zalobci, a¢ pry
svym zakonnym zastupcem byli o vnuceném vkladu prdva zastavniho
uvédoméni, nezachovali se podle § 63 knih. zak. NeZ dovolatelka pfe-
hlizi, Ze predpls § 63 kn. zak. se sem vitbec nehodi, protoZe Zaloba ne-
sméfuje proti osobé tieti, kterd by byla nabyla knihovniho préwa na
zdkladé neplatného vkladu, nybrZ proti osobég, kterd vkladem pifimo
prava nabyla, takZe tu platl ustanoveni § 62 kn. zak. Netieba se. tedy
obirati otdzkou vyrozuméni nezletilci o povoleni vkladu, zejména
otazkou, zda vyrozuméni otce jako dluznika ve vlastnim jméné by mohlo
byti pokladano také za vyrozuméni otce jako zakonného zastupce ne-
zletilych déti.



