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V daném pfipadé tvrdil st-1 v fizeni spravnim a tvrdi ve stiZnosti, ze
farska zahrada neposkytuje skute€ného vynosu; pfisludny politicky ufad
I. stolice — magistrat hl. m. Prahy, — ve zpravé z 20. tinora 1930 vy-
slovn€ uznava, Ze »skuteCny vytézek z farni zahrady podle jeho zji3téni
neni Zadny....«; konefné také naf. rozhodnuti vyslovné »pfipousti
spravnost tvrzeni st-lova, Ze farni zahrada neposkytuje jako zahrada
vynosu«. Je tudiZz mezi stranami nesporno, Ze farska zahrada, o kterou
jde, ve stavu, ve kterém je, a pfi zplisobu uZivani, jak se ji skute&né
uziva, neposkytuje sskutedného vynosu« zadného.

Pak ovSem nelze také do fase st-lovy pfi nedostatku skute¢ného
vynosu vkladati vynos pouze fiktivni, ktery by snad pozemek onen pfi
jinakém uZivani poskytovati mohl, ani vynos, ktery snad jiné pozemky
podobné povahy skute¢né poskytuji, nebo by poskytovati mohly. U€inil-li
tak Zal. ufad, dostal se do rozporu s cit. shora pfedpisem zdkona a bylo
naf. rozhodnuti zru8iti jiZ proto podle § 7 zak. o ss, aniz mé&l nss pfiinu
zkoumati, zda pfedpisy vl. naf. & 124/28 o zjisfovani »skuteCného vy-
nosug, hlavné jeho § 91 jsou ve shodé se zakonem.

C. 10.738.

Uclitelstvo: * Casti sluzebniho platu ucitelskych ¢ekatelit podile
posledni véty 1. odstavce § 1 zak. ¢. 144/30 Sb. nerozumi se celé ad-
jutum,

(Nalez ze dne 27. zafi 1933 ¢&. 16.070.)

V & c: Marie B. v M. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o vano&ni pfispévek podle zak.
¢. 144/1930 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim byla v instanénim pofadu zamitnuta
zadost st-lky, ucitelské Cekatelky v M., aby za zadklad vyméfeni vanoc-
niho pfispévku podle zak. ze 14. fijna 1930 &. 144 Sb. na rok 1930 bylo
vzato celé adjutum st-lce vyplacené a nikoli pouze 2/, adjuta skupiny
mist A, které byly zdkladem vanoc&niho pfispévku ji poukazaného.

StiZznost na toto rozhodnuti podanou neuznal nss diivodnou.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdk. ¢. 144/30 o vano&nim prispévku
statnim zaméstnanciim a ulitelim v &inné sluzbé pfisludi ulitelim uve-
denym v 8§ 1, 13 a 14 zak. & 104/26 vanocni pfispévek ve vysi 70%
mé&si¢ni ¢astky sluzného. Podle posledni véty téhoZ odstavce tvofi u za-
meéstnancii, ktefi nemaji sluzZného, zaklad pro vypocet vanolniho pfi-
spévku &ast sluzebniho platu, odpovidajici sluZznému.

Zal. ufad zastdva nazor, Ze »Casti sluzebniho platu, odpovidajici
sluznému« jsou u ud&itelskych &ekatelit 2/, adjuta skupiny mist A, na-
proti tomu stiZznost dovozuje, Ze touto &asti sluZebniho platu, odpovi-
dajici sluZznému, je nezkracené adjutum v té vysi, ve které jest ulitel-
skému Cekateli vyplaceno. :

Co jest ve smyslu cit. pfedpisu zak. & 144/30 povaZovati za Cast
platu odpovidajici sluznému, nefesi cit. zdkon pfimo sadm, nybrZ pfed-
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poklada, Ze odpovéd na tuto otdzku lze nalézti v norméch jinych. Jest
tudiZz, pokud jde o ucitele, hledati odpovéd’ pfedevsim v zdkoné& uditel-
ském ¢. 104/26.

Podle § 6 tohoto zak. skldda se sluzebni plat definitivniho u&itele
ze sluzného, ¢inovného a vychovného, naproti tomu uditelskym Eekateliim
naleZi podle § 3 cit. z&k. jako sluZebni plat adjutum a vychovné. Sklada
se tedy sluZebni plat uCitele definitivniho ze sloZek tfi, sluzebni plat
ucitelského Cekatele vSak pouze ze sloZek dvou, z nichZ vychovné se
vyskytuje jako souast obou sluZebnich platd. Srovnavaji-li se zbyvajici
souCasti obou sluZebnich platii, pak stoji tu na jedné strané sluzné a
Cinovné, na strané druhé adjutum, odpovidd tedy adjutum uclitelského
Cekatele dvéma sloZkdm sluZebniho platu ulitele definitivniho: sluz-
nému a inovnému. JestliZze zakon ¢&. 144/30 stanovi za zaklad vymé&feni
vano¢niho pfispévku pouze &4st platu, odpovidajici sluznému, pak nelze
vanoCni pfispévek ucitelskému Cekateli pfiznati podle adjuta celého,
jak poZaduje st-lka, nybrZ jest vziti za zaklad toliko ¢ast adjuta, odpo-
vidajici asi onomu poméru, ve kterém u definitivniho ulitele jest sluzné
k sou¢tu sluZzného a &inovného. Zal. Gfad naSel kli¢ ke zji§téni pfislugné
Casti adjuta, odpovidajici sluznému, v pfedpisu § 154 zik. & 103/26
(platnému podle § 32 udit. zak. i pro ulitele kol narodnich), kde se
stanovi, Ze u zaméstnance, ktery nema sluzného, tvofi na misté sluzného
pensijni zakladnu 2/, pfislusného adjuta, stanoveného pro skupinu
mist. A.

Ze by snad pomér podilii, odpovidajicich v adjutu sluznému a Cinov-
nému, byl jiny, nez ze kterého vychdzel Zal. ufad, stiZnost netvrdi.
Ostatné stanovisko Zal. ufadu podporuje také diivodova zprava k vl
navrhu zak. & 144/30 (tisk & 534 z III. vol. obdobi, 2. zasedani), kde
se vyslovné pravi, Ze u &ekatelfl tvofi zaklad pro vypolet vano€niho pfi-
spévku ?/, pfislu§ného adjuta, stanoveného pro skupinu mist A.

¢. 10.739.

Samosprava obecni: Odnétim agend politického ufadu
I. stolice statutarni obci pfislusnym zem. afadem politickym nemiiZe byti
dotleno subj. pravo obce ve smyslu § 2 zak. o ss.

(Nalez ze dne 27. zaFi 1933 & 16.125.)

V éc: Mésto O. (adv. Dr. Arn. Just z Opavy) proti ministerstvu vnitra
o odnéti agendy politického tifadu prvé stolice.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdfivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitlo zal. ministerstvo odvolani sté-
Zujici si obce z vyméru byv. zsp-é v Opavé ze 7. srpna 1924, jimz ufad
ten jako dohlédaci afad nad obci O., pouZivaje ustanoveni § 78 odst. 2
obec. fadu pro mésto O., vydaného zék. z 20. ledna 1866 &. 10 z. z. slez.,
odiial dnem 12. srpna 1924 purkmistrovskému tGifadu (magistratu) mésta
0. agendy politického tfadu I. stolice, jeZ dosud v pfeneseném oboru
plisobnosti vykonaval, a ustanovil, Ze véci ty po€inaje zminénym dnem
vytizovany byti maji osp-ou v Opavé.



