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véc je tim vyfizena, Ze ziistane vSe pfi starém. Tento postup prednostitv
byl schvalen predstavenstvem a dozor¢i radou zalovaného spoleCenstva
a dovolatel byl nadale povazovan za Clena spoleenstva a pfipustil, Ze
se i sam povaZoval naddle za &lena spoleCenstva. Je-li tomu tak, nelze
o tom pochybovati, Ze vyloueni dovolatele ze Zalovaného spolecenstva
bylo odvolano, coz se zakonu nijak nepfici, ponévadz se to stalo za
souhlasu dovolatelova. Dovolatel tudiz v pravdé viibec nepfestal byti
¢lenem Zalevaného spoledenstva a nebylo proto zapotfebi nového jeho
prijeti na zakladé pisemného prohldSeni. Zalobni narok, jenz se zaklada
na usneseni predstavenstva a dozor¢i rady 7alovaného spoleCenstva ze
- dne 30. listopadu 1927 o vylouceni dovolatele ze spoleCenstva, postrada
proto pravniho podkladu a odvolaci soud nepochybil po pravni strance,
kdyz jej zamltl

Cis. 12009.

Pravni pomér postmistra ke statu jest posuzovati jen podle prislus-
nych predpisit spravnich. Jde-li o narok statu proti po$tmistru o nahradu
Skody nelze pouZiti ustanoveni § 1042 a § 1317 ob¢. zak.

Podle epravmch predpnsu (naf. min. obch. ze dne 21. ervna 1910
¢is. 118 f. zak.) ruci postmlstr statu za zavinéni vlastni i za zavinéni
pomocnych orgam‘i, je Z sam prfijal. Toto ruceni poStmistrovo za
pfijaté jim organy neméni se nijak za pos‘mnstrovy dovolené.

Zalobni zadani, 7e nalez o nahradé neni po pravu a ze Zalobce neni
nahradou povinen, odpovida § 89, druhy odstavec, zak. ¢is. 15/1914.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, R [ 373/32.)

Zalobci, poStmistru, byla vynosem feditelstvi po§t a telegrafii prede-
psana nahrada Skody, jeZ vzeSla poStovni spravé tim, Ze musela hraditi
vylohy ve vysi 10.745 K¢, jakozZ i ndhrada Skody, jiZ by musela poSko-
zenym stranam jeSté hraditi. K odivodnéni této ruebni povinnosti Za-
lobcovy bylo ve vynosu uvedeno, Ze Zalobce jako poStmistr poStovniho
ufadu v B. pfijal Richarda K-a a ]ako postovniho posla ho zaméstnaval,
ktery pak jako venkovsky listono$ zpronevéftil 13.082 K& 30 h, dale, Ze
zalobce jako pfednosta ufadu nedal na to pozor, aby byla ve sluzbé
xenkovskych listonosit vedena ptijemni kniha podle § 39 post. fadu ze
dne 22. zafi 1916, ¢is. 317 f. zak. na rok 1916. Vynosem ministerstva
post a telegrafii bylG odvolani zalobcovo zamitnuto. Zalobou, o niz tu
jde, domahal se Zalobce na c&eskoslovenském statu -(poStovni spravé),
by bylo uznano pravem, Ze nélez fediteistvi post a telegrafli o povinném
ru¢eni neni po pravu a ze Zalobce neni zavazan k nahradé zpronevé-
renych penéz. Procesni soud prvé stolice uznal pravem,
ze nahradni ndrok pfiznany ndlezem feditelstvi poSt a telegrafii neni
z polovice co do ditvodu po pravu, co-do-polovice v§ak Ze po pravu jest.
Odvolani podal jen Zalobce. Odvolaci soud ponechal nedotéenym
rozsudek prvého soudu, pokud uznal, Ze narok pfiznany rozhodnutim
feditelstvi poSt a telegrafli Zalovanému proti Zalobci neni dfivodem po-
lovici po pravu; napadeny rozsudek vSak ve vyroku, Ze feCeny narok
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jest polovici po pravu, zrudil a vratil véc v rozsahu zru$eni prvému
soudu, by, ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. V tomto
sméru uvedl v ditvodech: Podle nafizeni ministerstva cbchodu ze
dne 21. Cervna 1910, ¢is. 119 f. zak. o obstaravani sluhovskych vykoni
osobami, pfijatymi poStmistry (§§ 55—66) zruSeného teprve vladnim
natizenim ze dne 15. bfezna 1927, &is. 17 sb. z. a n., byli po$tmistfi
zavazani, by k obstaravani sluhovskych tkond, nutnych u pogtovniho
ufadu, pro které ani mista venkovskych postovnich sluhfi nejsou syste-
misovana, ani nejsou pfespolni listonosi zfizeni, jakoZ i k zastupovani
pfespolnich listonost, ktefi nemohou sluzbu konati, uZivali zpfisobilych
a hodnovérnych osob, v potfebném poctu za svého fizeni, ruceni a za

své odpovédnosti. Tyto osoby byly v soukromém sluzebnim poméru
k poStmistriim. Jakozto odménu za zaméstnani téchto osob dostavali
postmistri sluhovské pausaly, substituéni pausaly a doruCovaci po-
platky. Tyto platy slouzily také jako nahrada za ruCeni poStmistri a za
ptispévky k zdkonnému nemocenskému a drazovému pojisténi. Sluhov-
ské pausaly byly povolovany podle ur&itého schematu. Substituéni pau-
Saly byly povolovany, by byl uhraZen ndklad, ktery vznikne poStmistru
opatfenim nahradnych sil za venkovské postovni sluhy na systemiso-
vanych mistech. Podle téchto ustanoveni byl zaméstnan Zalobcem jako
postmistrem u poStovniho tifadu v B. Richard K., syn postovniho posla
Joseta K-a, ktery u tohoto poStovniho ufadu byl az do 1. kvétna 1925
trvale zaméstnan, v dobé od 16. fijna 1921 do 30. zafi 1925. Richard K.
byl proto vzhiedem k tomuto pouzivani v soukromém sluZzebnim poméru
k Zalobci. Zalobce rucil za $kodu, kterou zpiisobil Richard K. nasledkem
nebo z diivodu tohoto pouzivani. Tento pravni pomér Zalobce k Ri-
chardu K-ovi nedoznal podle nazoru odvolaciho soudu o sob&é zmény
zakonem ze dne 11. ¢ervence 1919, ¢is. 390 sb. z. a n. a nafizenim mi-
nisterstva poSt a telegrafii ze dne 31. Cervence 1919, &is. 34 véstniku
tohoto ministerstva. Vzdyt tento zakon nafizuje jen pfevzeti venkov-
skych posStovnich sluhil, zaméstnanych u tfidnich poStovnich ufadi do
stavu vypomocnych sluhfi poStovnich a telegrafnich ufadi a do stavu
sluhfi. Toto nafizeni ustanovuje k provedeni § 1 onoho zakona, Ze jako
ndhrada za vypomocné sluhy, sluhy posStovniho ufadu a poStovni pod-
tfedniky zaméstnané u tfidnich poStovnich ufadd bude nyni pouZivano
provisornich (doc¢asné pfijatych) vypomocnych sluhii. PouZivani Ri-
charda K-a jako nahradni sily za pensionovaného Josefa K-a v dobé od
i. kvétna do 30. zafi 1925 odporovalo ovSem onomu nafizeni. Tato
okolnost nemohla v8ak zméniti pravni postaveni Richarda K-a po dobu
od 1. kv&tna do 30. z&Fi 1925. Pouzivani jeho jako nahradni sily za
postovniho zaméstnance Josefa K-a necinilo ho o sobé provisornim (do-
¢asnym) pomocnym dozorcem, neruSilo jeho soukromy sluzeb,n} pomer
k zalovanému a nezménilo jeho naroky na odménu. TotéZ plati i o sku-
te¢nosti, ze poStovni a telegrafni Feditelstvi v Praze vynosem ze dne
16. za¥i 1925, &is. 197.427-1V-1925 zmocnilo postovni tfad v B., by od
1. kvétna 1925 za sluzbu, ktera musi byti vykonana nahradné za pen-
sionovaného postovniho zaméstnance Josefa K-a, vyplacel mzdu za
prace pies Cas 96 K¢ tydné. Tim a také nafizenim staze.nym v :remzq
vynosu, by za tohoto postovniho zaméstnance byla pfijata jako postovni
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posel dﬁvéryhodna osoba, ovladajici statni jazyk, projevila poStovni
sprava dosti jasné, ze souhlasi s pouzivanim osoby, kterou ma Zalobce
najmouti jako vymerkovou silu sluhovskou, ]ako ndhradu za pensiono-
vaného postovniho zfizence. Uvedené nafizeni ministerstva poSt a te-
legrafii ustanovilo ku provedeni § 4 cit. zakona vyslovné, Ze ustanoveni
nafizeni byvalého ministerstva obchodu ze dne 21. ¢ervna 1910, ¢&is. 119
. zak., pokud se vztahuji na vymérkové sluhovské sily, nepozbyvaji
platnosti. Rozsudek prvého soudu spravné zjiStuje, Ze si Richard K.
pfisvojil, pokud byl zaméstnan jako vymérkova sluhovska sila, Castky
na hotovosti, kter¢ mu byly svéfeny v tomto zaméstnani a ze Slo o pfi-
svojeni si jednak castek, které byly u ného podany stranami pfi jeho
sluZebnich pochiizkach (§ 39 naf. ministerstva obchodu ze dne 22. zafi
1916, ¢is. 316 . zak.), jednak o penize, které mu byly pfedany u postov-
niho tfadu v B. k doruCeni strandm. Podle § 1317 ob¢. zak., ¢l. 421
obch. zdk. a § 213 a nasl. naf. ministerstva obchodu ze dne 22. zafi
1916, ¢is. 317 f. zak. poskytla poStovni sprdva stranam, poSkozenym
zpronevérami spachanymi Richardem K-em a uvedenym v rozhodnuti
fediteistvi poSt a telegrafti ndhradu Skody v c¢astkdch tam uvedenych.
jeji narok proti Zalobci na nahradu lze posouditi jen podle § 1042 obc.
rak. Proto jest pro posouzeni opravnénosti tohoto naroku smérodatne
pfedevsim feSeni pfedbeézné otazky, zda Zalobce ma povinnost k nahradé
Skody uvedenym osobdm, poskozenym zpronevérami Richarda K-a.
Tuto otazku posuzuje prvy soud nepravem s hlediska § 1313 a) ob¢&. zak.
Vzdyt ru€eni podle tohoto zakonného mista pfedpoklada povinnost ku
plnéni. Zalobce nebyl k poSkozenym stranam v zZadném smluvnim po-
méru, nasledkem kterého by byl zavazan jim néco plniti. Nespravnym
jest i usudek prvého soudu, Ze Zalobce ruéi Zalované poStovni spravé
podle § 1313 a) ob¢. zak. Vidyt zaméstnaval Richarda K-a se souhla-
sem poStovni spravy a nikterak ne ke splnéni néjaké smluvni povinnosti
proti poStovni spravé. Povinnost Zalobce k ndhradé $kody osobam od-
Skodnénym Zalovanou stranou nelze beze vSeho opirati ani o ustanoveni
§ 55 naf. ministerstva obchodu ze dne 21. Cervna 19'10, Cis. 119 f. zak.
Jim nebylo stanoveno ruceni za vysledek, nybrz jen ruCeni podle zasad
v§eobecného zakonnika obCanského o povinnosti k nahradé Skody. Jest
proto oditvodnéna povinnost Zalobce k ndhradé skody jen, lze-li mu
pricitati zavinéni (§§ 1297, 1299 ob¢. zak.), v souzeném ptipad¢ obzvlast
zavinéni pr1 vybéru osoby § 1315) Skutkové okolnosti smérodatné pro
posouzeni otizky viny nebyly v fizeni pfed prvou stolici dostatecn& pro-
brany (§ 496 odst. 1 &is. 3 c. f. s.). Skute¢nost, Ze Richard K. byl uznan
vinnym zlo¢inem zpronevéry v ufade¢, nemfiZze ospravedlniti tisudek, Ze
zalobce pouzil osoby nezdatné k obstaravani svych zaleZitosti, ponévadz -
se Richard K. dopustil zpronevér teprve v letech 1924 a 1925, tedy kdyz
skoro po.3 roky bezvadné vykonaval sluzbu. Jde v prvé fadé o to, zda
zalobce mél dostate¢nou pfiCinu, by pokladal Richarda K-a za osobu
divéryhodnou. Pokud se ty€e vedeni t. zv. knihy piejimaci, bude nutno
vySetfiti, zda a kterymi nafizenimi byla zavedena a zda fadné vedeni
této knihy bylo viibec zpflisobilé zabraniti trestnym jednanim. Posléze
jest zjistiti, ve kterych dnech pfijimal Richard K. Castky, které pievzal
od stran k podani nebo od postovniho ufadu k doruCovani a které si pfi-
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vlastnil a jejichZz ndhrada byla mu uloZena rozhodnutim feditelstvi pos§t
a telegrafii a zda v dob& zpronevér byl Zalobce viibec s to, by vykonal
dozor nad Richardem K-em. V tomto sméru poukazuje se obzvlaste na
zjiSténi, Ze zalobce byl v dobé od 14. srpna do 10. zafi 1925 na dovo-
lené. Ponévadz narok strany Zalované lze opfiti jen o § 1042 ob¢&. zak.,
miiZe obsahovati jen skute¢né poskvtnuté nahrady, nikterak i prlpadne
budouci nahrady.

Nejvy&si soud vyhovél rekursu Zalovaného, zru$il usneseni
rekursniho soudu a ulozil tomuto soudu, by znovu 1ozhod1 bez ohledu
na divod, pro ktery zru$il rozsudek p1veho soudu.

Divody:

Odvolaci soud mé neprdvem za to, Ze sporny pravni pomér zalobciiv
k Zalovanému statu jest posuzovati podle § 1317 ob¢. zak., Ze ndrok
statu proti Zalobci na nahradu lze posuzovati jen podle § 1042 ob¢. zak.
a ze § 55 nafizeni ministerstva obchodu ¢is. 119 z r. 1910 bylo stano-
veno jen ruceni podle zasad vSeobecného obcanského zakonika a, jezto
pry neni podminek § 1313 a) ob&. zak., je Zalobce povinen statu na-
hradou jen, lze-li mu pficisti zavinéni, ze]ména pfi vybéru osoby podle
§ 1315 ob¢. zak. Véc bylo posouditi nikoliv podle uvedenych predpistt
ob&anského zakona, nybrz podle prlslusnych predplsu spravnich. Slu-
Zebnf pomery postmlshu byly upraveny nafizenim ministerstva obchodu
ze dne 21. Cervna 1910, &is. 118 f. zdk., jimZ byla vyddna normalni usta-
noveni o sluzebnich a platebnich pomérech postmistrii. Podle § 1 téchto
ustanoveni ‘jsou poStmistfi samostatnymi a zodpovédnymi prednosty
tifadu. Podle § 20 jsou zodpovédni a ruc¢i za pfesné dodrZeni sluzebnich
pfedpisii. Jsou povinni k osobnimu vykonu tfedni sluzby, k fizeni a do-
zoru nad sluzbou, pokud je obstardvana pomocnymi organy podle slu-
zebnich pfedpisit. Jim nalezi v prvé fadé osobni vedeni pokladnich véci.
Podle § 42 ruci za vSecku $kodu statu zplisobenou v jejich ufadé jejich
zavinénim nebo zavinénim od nich pfijatych pomoc-
nych organi, zejména pfestoupenim a zanedbanim sluZebnich
pfedpist a 1nstrukc1 Toto ru€eni se vztahuje ze]mena na spravné vy-
birdni, suctovani, uschovu a odvadéni erdrnich penéz, na spolehlivé
uschovam pfisné odbirani a spravné vyfizeni zésilek a na vSecky ne-
poctivym nebo sluzbé se pfi¢icim postupem zpiisobené ztraty a Skody
na zasilkach. Jen v dasledku téchto predpisit ustanovil pak § 55 normal-
nich ustanoveni o obstardvani sluhovskych tkonlt u postovnich ufadii
a o sluzebnich pomérech organtt k tomu pouZzivanych, jez byly stanoveny
nafizenim ministerstva obchodu ze dne 21. ¢ervna 1910, ¢is. 119 §. zak.,
7e se obstardvani tkont orgdny pfijatymi poStmistrem déje za jeho
vedeni a ruCeni. Podle posléz zminénych normalnich ustanoveni ustano-
vuje poStovni sprava sluhy venkovské posty (Landpostdlener § 4 a
prespolni listonose (§ 39). Od téchto organfi rozeznavaji normalni pfed-
pisy osoby, které poStmistfi sami k obstaravani sluzby pfijimaji (§ 55
a nasl.). Pro tyto osoby ustanovuje § 55, Ze poStmistr jest povinen k ob-
staravani on&ch sluhovskych tikonfi pfi dotyéném poStovnim tfad€, pro
néZ nejsou systemisovana ani mista sluhfi venkovské posty, ani mista
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venkovskych listonosi, jakoZ i k zastupovani sluhii venkovské posty,
jimZ se naskytla pfekazka ve vykonu venkovské sluzby, uZiti vhodnych
divéryhodnych osob pod jeho vedenim, rucenim a zodpovédnosti. Tyto
osoby jsou v soukromém sluzebnim poméru k nému jako k zaméstna-
vateli (§ 55 odst. 2) a jako tiplatu za pouziti takovych sil dostaval post-
mistr pausal sluhovsky, substitu¢ni a doruCovaci poplatky. Tyto jeho
diichody slouZi jako nahrada za ruceni, které poStmistr nese, a jako na-
hrada za prispé€vky zakonného pojisténi pro pfipad nemoci a tirazu. § 55
normalnich ustanoveni pro sluhy jest jen rubem § 42 normdlnich usta-
ioveni pro sluzbu posStmistrovskou. Tento pfedpis stanovi docela jasné
ruceni postmistrii za zavinéni vlastni i za zavinéni pomocnych organi,
které poStmistr sam pfijal. Odvolaci soud ma tedy nepravem za to, Ze
jde o ruCeni posty podle § 1317 ob¢. zak. a ¢l. 421 obch. zdk., po pfi-
padé nafizeni ministerstva obchodu &is. 317/1916. Tyto pfedpisy sta-
riovi ruCeni po§ty (statu) strandm, jeZ poSty uzivaji, ale nikoliv pfedpisy
o ruCeni poStovnich zfizencli stadtu. Rovné€Zz mylné ma odvolaci soud
za to, ze narok statu proti Zalobci Ize posuzovat jen podle § 1042 ob¢.
zak. Pfi ruCeni poStmistrii podle § 42 normalnich ustanoveni pro né
platnych nejde o naklad za postmistra vynalozeny, kdyz stat jako ma-
jitel poStovniho podniku vyplati ndhradu za zpronevéfené nebo ztracené
zasilky. Stat plni tu jenom zavazek vlastni z dfivodu vlastniho ruceni,
jezto strané ruci za zasilku i bez ohledu na zavinéni poStmistrovo. Stejné
mylné ma odvolaci soud za to, Ze poStmistr ru¢i statu jen za zavinéni
vlastni. Citovanym § 42 (naf. 118/10) je jasné stanoveno jeho ruceni
i za zavinéni organil od n€ho pfijatych. Tento § 42 neodvolava se tu na
obCansky zdkonik a na §§ 1313 a) a 13i5 ob¢. zak. Jde tu o zvlaStni .
rueni poStmistrovo upravené sluzebnimi pfedpisy. Pro spor jest tedy
rozhodné jenom, zda zfizenec Richard K. byl silou pfijatou . Zalujicim
postmistrem a zda zpisobil stdtu Skodu svym zavinénim. Zavinéni zfi-
zencovo jest prokazano trestnim rozsudkem, jimzZ jest soud v otazce viny
podle § 268 c. f. s. vazan. NezaleZi tedy na tom, zda a kterymi nafize-
nimi byla zavedena pfejimaci kniha, zda fadné jeji vedeni bylo zpiisobilé
zabraniti trestnym jednanim, a neni potfebi doplnéni zjiSténi v téchto
smérech, jak je nafidil odvolaci soud. Pro nedostatek takovych zjiténi
neni fizeni vadné. RovnéZ nepravem poklada odvolaci soud fizeni za
vadné, protoze nebylo zji§téno, ve kterych dnech Richard K. pfijimal
zpronevéfené jim Castky penéz a zda zalobce byl s to, by vykonal dozor
nad nim, zejména, kdyZ byl na dovolené. Podle § 43 normalnich usta-
noveni pro sluzbu postmistrovskou neméni se nijak ruceni poStmistrovo
za piijaté jim organy v piipadé spravy posty podle § 31 &is. 1—4, tedy
zejména ani za dovolené postmistrovy podle § 31 Cis. 3. Podle § 29
onéch normélnich ustanoveni nastavd sprava (administrace) postovniho
tfadu také, kdyZz postmistr z dfivodu dovolené nemiiZze vykonavati sve.
sluzebni povinnosti. Z t&chto ustanoveni jest patrno, Ze zakon vychazi
s hlediska, ze se ruleni po$tmistrovo zaklddd na tom, Ze on zfizence
pfijal. Ve sporu nejde o to, pokud sprdavce poSty ruci poStmistru za
zavinéni pfi dozoru na pfijaté organy, a netfeba se s tim zabyvati. P‘o—’
névadz doplnéni zji§téni, jeZ odvolaci soud postrada, neni potifeba, neni
tfeba zruSiti rozsudek prvého soudu. Pokud rekurent vytyka zmateCnost .
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rozsudku odvolaciho, protoze odvolaci soud ma za to, ze jde o urfovaci
zalobu podle § 1 zékona &is. 217 z r. 1925, Ze prosba zalobni méla zniti
na to, zda a pokud nahradni nalez pozbyva ucinnosti, a Ze tomuto pfed-
pisu neVyhovela nema pravdu. Znéni rozsudku neni proto tak nedosta-
teCné, aby je nebylo Ize pfezkoumati. Ani rozsudek neni zmateény proto,
Ze prezkouSeni nalezu spravniho tfadu se nedalo podle pfedpisii, o néz
se opira nalez, nybrZz podle pfedpisitt prava soukromého. Podle § 89,
druhy odstavec, zakona ¢is. 15/1914 miize ufednik odsouzeny spravnim
nalezem k nahradé Skody na zakladé sluZzebniho poméru ve tficeti dnech
od pravomoci nalezu ndrok statu urCovaci Zalobou proti statu popfiti.
O této zalobé plati piedpisy ¢lanku XXXVIII uvoz. zak. k c. f. s. Pokud
se zalobé vyhovi, pozbyva nalez uclinnosti. Zalobni z4ddani, Ze nalez
0 nahradé neni po pravu a zalobce neni povinen nadhradou, odpovida
tomuto pfedpisu zakona. Neni tfeba, by v Zalobnim Zadani bylo obsa-
zeno, Ze nalez pozbyva uclinnosti. Ostatné.i to Zalobni Zddani obsahuje.
Zmatecnosti nezaklada, pouziva-li odvolaci soud nespravného pravniho
pfedpisu. To lze napadati jen dovolacim diivodem ¢&is. 4 § 503 c. f. s.
Uvadi-li odvolaci rozsudek, Ze rozsudek prvni stolice nebyl napaden,
pokud uznal, Ze narok neni polovici po pravu, je to spravné. Zalovany
nenapadl rozsudek prvého soudu a Zalobce jej napadl podle vyvodii
odvolacich jen, pokud nebylo Zalobé vyhovéno. Proto odvolaci soud
zru$il rozsudek prvého soudu jen potud, pokud jim Zalovany stat byl
odsouzen.

Cis. 12010.

Potvrzeni berniho ufadu o pravoplatnosti, o vykonatelnosti a o do-
ruceni platebniho rozkazu spada do prisluSnosti berniho uradu.

Potvrzeni berniho ufadu o pravoplatnosti a vykonatelnosti platebniho
rozkazu o poplatku jest vefejnou listinou, jez jest pro soud plnym diika-
zem pedle § 292 c. t. s. '

Poplatky 1ze dobyvati i na zakladé vykazu nedoplatkii, pokud jsou
vykonatelné. Je-1i vykonatelnost potvrzena pfisluSnym ufadem, jest i vy-
kaz nedoplatkii exekuénim titulem (§ 1 ¢is. 13 ex. f.), tfebas by z_jeho
obsahu neplynulo, zda jsou splnény podminky vykonatelnosti piede- -
psané zvlastnimi zakony.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, R 1 544/32.)

Soud prveé stolice povolil k vydobyti-poplatkii z pfevodu
vlastnického prava na zakladé vykazu nedoplatkii berniho tifadu exekuci
vnucenym  zfizenim -zastavniho prava na nemovitosti. Rekursni
'soud exekudni navrh zamitl. Davody: StéZovatel napadd usneseni
prvého soudu z diivodu, Ze vykaz nedoplatkii berniho afadu, jezto jde
o poplatky z pfevodu prava vlastnického, nebyl zphisobilym exekuénim
titulem podle § 1 &is. 13 ex. ., jezto k exekuéni zadosti nebyl pI‘lpO]en
vykaz o dorueni platebniho rozkazu k vlastnim rukam povinné strany,
a ze proto prvy soud nemél exekuci povoliti. Rekurs jest odivodnén.
Pravda jest, Ze soud ma exekulni tituly vydané finan¢nimi ufady pre-



