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ustavii, u nichZ diivodné mohl se naditi a pfedpokladati, ze nebudou
této zakonné vyhody zneuzivati. jezt()r p03mu a rozsahu socialné pojisto-
vacich dstavii pfi tom nevymezil, zejména neomezil této vyhody jen na
socialni pojistovaci ustavy zbudované na zdsadé nuceného pojisténi,
nelze upfiti vyhody ani tistaviim jinym, pokud sleduji stejny ti¢el social-
niho pojisténi, jsouce zalozeny stejné jako nemocenské nebo tirazové
pojistovny na zasadé vzadjemnosti, a pokud uhrazuji naklady se social-
nim pojisténim spojené pouze pojistnymi pfispévky svych ¢&lenti, byt jen
dobrovoln¢ placenymi, liSice se od soukromych pojistoven podstatné
tim, Ze u téchto jest nositelem pollq‘mcho bfemene urcité spolegenstvo,
jez k uhrad¢ pojistného risika ma zvlastni kapital, kdezto u sociilnich
pojisfovacich tistavii je nositelem risika soubor poji§ténych osob, slou-
Cenych spoleCnymi zajmy pojisfovacimi v ur€itém stavu, jenZz ma za
acel pojistovani tak zv. socidlnich §kod, vznikajicich pojisténciim bud
ztratou nebo zmenSenim vydéle¢né schopnosti, bud’ trazem, nemoci,
invaliditou a pod., za n¢Z dostava se jim nahrady pojistnymi podporami,
nebo jinymi opatfenimi (dfiichody a p.) ze spoleEnych fondii, utvofe-
nych z pojiStovacich pfispévkl ¢lenit ustavii. Nesejde ani na tom, Ze
pocet pojisténcli jest omezen na urlity stav, jako v tomto p¥ipad¢. Oba
niz§i soudy, zkoumajice ucel a Cinnost zalujiciho ustavu zcela pfipadné
podle jeho stanov, dospély ku spravnému zavéru, zZe zalujici tstav ma
ony vlastnosti socidlné pojistovacich ustavii, zejména, zZe ziskava u-
hradu pro poji§tovaci vydaje jen z piispévkh ¢lenfi, plynoucich do péti
zvlastnich fondi pojistovacich, jichz postacitelnost k plnéni zavazki
ustavu jest i obCasné pfezkoumavana dle zasad pojistovaci techniky
(§ 7 stanov), jak prvy soud zjistil i z vyjadfeni ministerstva socialni
péce ze dne 4 bfezna 1926, &is. 2112 (F 2) 1926. Byla-li zalujicimu
ustavu pravem pfiznana pravni povaha socidln¢ pojistovaciho tstavu
ve smyslu odst. (3) §u 31 zidkona o ochr. naj. ¢ 48/1925 sb. z. a n.,
jest tim jiz vylouCeno u zalobce pouziti omezujiciho pfedpisu zakona
o soudnim svoleni k vypovédi (§ 1 zakona) a nelze se ani zabyvati
otazkou, zda v tomto pfipadé mimosoudni vypovéd Zalované se srovnava
se zasadami, jeZ sleduje zdkon o ochr. naj., jezto v §u 31 ¢&is. 3 nestanovi
zdkon ztratu vyhody pro pfipad, Ze by pravni podméty v ném vyjme-
nované nesetfily pfi vypovédi svych najemnik téchto zasad.

Cis. 6228.

Zdrzuje-li se otec nezletilého manzelského ditéte ve stalém uafednim
postaveni jako statni zaméstnanec mimo uzemi historickych zemi Cesko-
slovenské republiky a nezletilec neZije s nim ve spole¢né domacnasti,
urCuje se prislusnost opatrovnického soudu nezletilcova podle jeho trva-
Iého pobytu v historickych zemich.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1926, Nd | 334/26.)

Nejvys§s§i soud rozhodl zaporny spor o mistni pfislusnost mezi
okresnimi soudy v Ri¢anech a v Turnové a poru¢enskym tfadem 1. sto-
lice v Rimavské Soboté k obstaravani opatrovnickych zalezitosti ohledné
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nezl. Jaroslava Josefa B-a, narozen¢ho v P. dne 9. bfezna 1922, man-
zelského syna Petra B-a, naddozorce pohrani¢ni finan¢ni straze v H.
na Slovensku v ten rozum, Ze ustanovil pfisiusnym okresni soud v Tur-
nove.

Divody:

Podle spisit kona otec nezletilciiv Petr B. jiz od roku 1919 sluzbu
u pohrani¢ni finan¢ni straZe na Slovensku. Roku 1922 oZenil se s Annou
roz. M-ovou v P., okres Turnov, kterd tam porodila dne 9. bfezna 1922
manzelského syna Jaroslava Josefa B-a, ale zemfela jiz koncem téhoz
roku. Nezletilec jest od té doby ve vyzivé a vychové u své babicky
v P. a, jezto nabyl dédictvim majetku po svém prastryci Janu S-ovi,
nutno rozhodnouti otazku, ktery soud je povolan obstaravati tikony
ufadu opatrovnického. Mistni pfislusnost porucenskych ufadi na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi urCuje se bydli§tém, nebo mistem pobytu,
nebo poslednim bydlistém opatrovancovym v uvedenych zemich (§ 1
zakona ze dne 20. prosince 1922 & 391 sb. z. a n.). Jezto v8ak nezle-
tily Jaroslav Josef B. na Slovensku nikdy nebydlel, ani se tam nezdrzo-
val a jezto na odvozeném bydli§ti a obecném sudisti tam nezalezi, neni
tam opatrovnick¢ho afadu mistné piislusného. Také pro okresni soud
v RiCanech, ktery projednal pozistalost po Janu S-ovi, neni diivodu
k opatrovnické pfislusnosti podle §u 109 j. n. ohledn& nezletilého Jaro-
slava Josefa B-a. Naproti tomu jest pfisluSnym okresni soud v Turnové,
protoze otec nezletilcliv zdrzuje se ve stalém uafednim postaveni jako
statni zamestnanec mimo tizemi historickych zemi Ceskoslovenské re-
publiky, pro které plati jurisdikéni norma a jeho nezletily syn neZije
s nim ve spolené domacnosti. Plati tu tedy pfedpisy §u 69 j. n. ve znéni
CL 1. Cis. 6 zdkona ze dne 1. dubna 1921 ¢is. 161 (a zakona ze dne
8. Cervna 1923, Cis. 123 a ze dne 19. prosince 1924, &is. 292 sb. z. a n.j
a § 73 druhy odstavec a § 109 j. n., dle nichz uréuje se obecny a tim
také opatrovnicky soud nezletil¢ho ditéte podle mista jeho trvalého po-
bytu v historickych zemich.

Cis. 6229,

Ten, pro néhoz bylo vicZeno na nemovitosti viastnické pravo v po-
fadi poznamky zamysleného zcizeni, nemiize se domahati vymazu za-
kazu zcizeni a zavazeni, tfebas byl poznamenan knihovné a7 po po-
znamcee poradi.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1926, R 11 120/26.)

Pro Leopolda L-a bylo vloZeno na nemovitost vlastnické pravo v po-
znamce pofadi. Zadosti Leopolda L-a, jiz domahal se vymazu poznamky
zakazu zcizeni, jez nasledovala a7 po pozniamce pofadi, soud prvé
stoiice vyhoveél, rekursni soud Zzadost zamitl. Divody: Na-
padenym usnesenim povolil knihovni soud vymaz poznamky zakazu
zcizeni ohledné vlozky 189 na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 23. zafi



