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Umluva o vySi nahrady hotovych vyloh a odmény vyrovnaciho spravce
je pravni jednani, jeZ upravuje jak pochybnou vySi naroku spravcova,
tak pochybnou vysi zavazku dluznikova, takZe se kazdy smluvce vza-
jemné zavazuje néco plniti a néleho se vzdava (§ 1380 ob¢. zdk.).

V dobé ujednani smiru ze dne 16. fijna 1936 byla vySe odmény sprav-
covy nejistd a pochybnd, ponévadZz vyrovnaci komisai ur¢il celkovy
narok spravciiv Castkou 9.668 K& 85 h a obé strany rozepfe podaly
proti tomuto jeho usneseni rekurs. V té dobé bylo moZno pocitati i s tim,
ze rekursni soud miZe stanovenou vysi sniZiti ve prospéch dluznikuv.
Jestlize se - strany rozepfe pfed doruCenim usneseni rekursniho soudu
dohodly, Ze berou rekursy zpét, a umluvily celkovy narok spravcfiv
na 8.000 K¢, neplyne z toho pouze ten prdvni disledek, Ze se jen vy-
rovnaci spravce vzdal ¢asti svého nepochybného prava, nebot jednak
nebylo usneseni vyrovnaciho komisafe pravoplatné, jednak se tim ujed-
nanim vzdal i dluznik oné dosud nejisté Casti svého prava, o kterém by
byl po pfipadé rekursni soud spravciiv narok snizil.

NezaleZi na tom, Ze zpétvzeti rekursi nemélo pravniho Gc¢inku a Ze
nezabranilo vydani usneseni rekursniho soudu, jez bylo vydano dne
3. fijna 1936 — jesté pred zpétvzetim rekursit — a jimZ celkovy narok
spravciiv byl sniZzen na 4.976 K& 50 h. Nebot usneseni to se stalo pro
strany tcinnym jeho doruCenim strandm (§ 426, odst. 3, c. f. s., § 188
konk. . a § 70 vyr. f.) a nabylo pravni moci (§ 37, odst. 3, posl véta,
vyr. f.), takZe se usneseni vyrovnaciho komisafie nestalo praVOplatnym
Nelze proto dojiti k zav€ru, Ze pravni jednani ze dne 16. fijna 1936
obsahovalo vyhradné vzdéani se Casti naroku spravcova podle § 1444
ob¢. zak.

Je proto feené pravni jednani pokladati za neplatnou (mluvu podle
§ 38, odst. 3, vyr. f. a zalobce jest tudiz opravnén zadati vraceni toho,
co presahuje Castkw 4.976 K¢ 50 h, to jest 1.023 K¢ 90 h.

Byl proto v naznaleném sméru obnoven rozsudek prvého soudu.

. Cis. 16908.

Kdo zapiij¢il povinnému vkladni knizku, aby ji slozil jako kauci,
miiZe se Zalobou podle § 37 ex. f. domahati nepfipustnosti exekuce ve-
dené véritelem toho, jemuz vkladni kniZzka byla zapiij¢ena, zabavenim
jeho naroku na vydani vkladni knizky.

V takovém piipadé musi Zalobce dokazati bud’ své vlastnictvi ke
vkladni kniZce, neb aspoii obligacni narok na jeji vraceni.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1938, Rv 1 134/38.)
Zalobce, vlastnik vkladni knizky Okresni zaloZny ho»spo:d'a'rfské v,

znéjici na jméno Josef B. a na &astku 10.000 K¢, pdjcil onu knizku
Josefu K. za tim telem, aby ji sloZil jako pachtovni kauci pro Ludmilu
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H. u Dr. K., a Josef K. onu kniZku jako kauci skuteéné slozil. Zalovani
jako véfitelé Josefa K. zabavili a dali si pfikazati k vybrani néarok, ktery
pfisludi Josefu K. proti Dr. K-ovi na vydani dotCené vkladni kniZky
jako pachtovni kauce. Po uvolnéni kauce se Zalobce doméhal Zalobou
podle § 37 ex. f. vyroku, Ze uvedena exekuce neni pifpustnd. Sowud
prvé stolice zamitl "zalobu. Odvolaci soud uznal podie
Zaloby. ’
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Predmétem exekuce jest marok na vydani vkladni knizky Okresni

zalozny hospodaiské v J., znéjici na jméno Josef B. a na vklad 10.000 K¢,
kterou sloZil k rukdm Dr. K-y zemfely Josef K. jako kauci, kdyZ pfevzal
do pachtu hotel »H.«, a kterd mé4 byti podle spisti okresniho soudu
v ].,, C1I 146/36, vracena jako uvolnéna se zbytkovou &astkouw 5.000 K&.
Zalgobce, je»né se brani proti exekucim Zalovanych na uvedeny narok
na vraceni vkladni knizky, musi dokdzati bud’ své vlastnické prévo
k vkladni kniZce, neb aspoil vlastni obligaéni narok na jeji vraceni
(srov. rozh. ¢. 6369 Sb. n. s.). Zalobce uplatnil své vlastnické pravo
k uvedené kniZce a to pravo bylo podle zjisténi nizsich soudii dokazano,
jezto bylo zjisténo, Ze Zalobce sloZil zprostredmctwm Josefa K. na uve-
denow vkladni knizku ¢astku 10.000 K& a Ze onu vkladni knizku z a-
pljcil Josefu K., aby ji sloZil jako pachtovni kauci. Tim bylo sice
vlastnické pravo Zzalobcovo omezeno, avSak pouze tilelem, k nému?
byla kniZka zapfijCena. Josef K. nenabyl k vkladni kniZce Zadnych prav,
tfebas ji slozil vlastnim jménem u Dr. K-y.
- Pravo exekulnich véfitell jest jen pravem odvozenym a postihuje
jméni dluznika podle jeho skuteCného stavu. Jestliie tedy zalobce je
vlastnikem vkladni kmzky a skoncil ucel, k némuz byla zapitjCena, jest on
~sam ve skuteCnosti opravnén pozadovatl vraceni vkladni 'kmzky a Josef
K. by mu v tom nemohl braniti. Nepatn li tedy narok na vraceni kauce
Josefu K. jako soucast jeho jméni, nybrz jde-li o jméni, jeZ mu bylo
pouze svéfeno, nepostihuje exekuce vymahajicich véfitelt tento narok
Josefa K. po pravu, nybrz bezdfivodné. Pravem proto odvolaci soud
zalobé vyhovél. Nelze hovofiti ani o pfedCasnosti Zaloby, jezto vydanim
vkladni knizky Dr. K-ou vykonnému orgdnu bylo by se pfeménilo za-
stavni pravo vymahajicich véfitelit na zabaveném naroku na zastavni
pravo k vkladni kniZzce samé (§ 327 ex. {.).

Cis. 16909.

Pro ucnmost dohody o rozsudim (§ 577 c. ¥. s.) nezaleZi na tom,
Ze se teprve v soudnim fizeni o neucinnost rozhodc¢iho vyroku zjist'uje,
Ze pisemna smlouva o rozsudim tu byla v dobé fizeni rozhodCiho soudu,



