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ucelu, aby bolo zisten¢, Ze ]. S. vlastnorucne podpisal plnomocenstvo,
lebo verejny notar v dotycnom protokole zistil, Ze toto overit nemozZe.
Zaznamenanie jednoduchych vyjadreni obzalovanych o tom, Co sa vraj
stalo predtym v nepritomnosti verejneého notara ne-
mohlo nahradit predpisané overenie podpisu J. S. a preto nemohlo byt
tymto zaznamom - preukazané, Ze podpis J. S. je vlastnoru¢ny. Verejny
notar, ktory v protokole spisal vyjadrenia obzalovanych, tymto nepo-
tvrd1l zZe obsah tychto vyjadreni je pravdlvy, ani verejny notar nebol
obzalovanyml uvedeny do omylu pri overeni skuto¢nosti. Obsah »listin-
neho osvedCenia« nie je nepravdivy. Listina tato osvedCuje len to, o -
pred menovanym verejnym notarom bolo tvrdené, ale neosvedCuje ani
nepotvrdzuje pravdivost obsahu tohoto tvrdenia. Je len osved-
Cenim toho, ¢o obZalovani pred verejnym notadrom tvrdili, nie vSak
potvrdenim pravdivosti podpisu J. S. Chyba tu tedy jeden z podstatnych
predpokladov preCinu podla § 400, odst. 1 tr. zak. a néasledkom toho
nelze v tomto pripade vobec uznat na trestny Cin. Pokial' tedy obzalo-
vana R. S. bola uznana vinnou z prefinu podla § 400, odst. 1 tr. zak.,
st rozsudky obidvoch nizSich stidov dotknuté zmdtkom podla § 385,
¢is. 1 a) tr. p. Preto bolo treba v tomto bode vyhovet zmédto¢nej staz-
nosti tejto obzalovanej. Poneva¢ vSak ten isty zmdétok tyka sa aj vyroku
o vine obzalovanych Dra O. F. a F. K., bolo treba k tomu prihliadnut
z uradnej moci v smysle 4. odst. § 387 tr. p. a v dosledku toho na za-
klade 1. odst. § 33 por. nov. zruSit rozsudky obidvoch nizSich sudov,
pokial’ ide o odstidenie pre preCin podla § 400, odst. 1 tr. zak., a vSet-
kych troch obZalovanych sprostit obZaloby pre tento pre¢in na zaklade
§ 326, ¢is. 1 {r. p.

Cis. 5114.

Nekala suf'az.

Ak ide o trestny Cin pokracujici, treba Sest'tyzdiiovit lehotu k po-
daniu siukromného navrhu (§ 34, odst. 2 zak. ¢is. 111/27 Sb. z. a n.)
ratat’ odo diia, kedy sa sukromny Zalobca dozvedel v poslednom c¢ine
obzalovaného.

(Rozh. zo dna 27. oktobra 1934, Zm IIl 114/34.)

Najvy&§i sad v trestnej veci proti M. L., obZalovanému z pre-
Cinu nekalej stutaze, na zdklade verejného pojedndvania o zmadtolnej
staznosti sukromného obzalobcu H. W. podla 1. odst. § 35 por. nov.
zru$il rozsudky obidvoch niz$ich stidov a vec vratil siidu prvej stolice
k novému pojednavaniu a rozhodnutiu; zmato¢nu staznost poukazal na
toto rozhodnutie.

) ®

Doévody:

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal sttkromny Zalobca zmitoCnu
staznost na zaklade dovodu zmaétku podl’a § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p., na-
mietajuc, zZe nizSie siidy mylne vyriekly, Ze sukromny navrh bol v tomto
pripade podany po uplynuti 6tyzdniovej lehoty, tedy opozdene. Najvyssi
stid nemohol o tejto namietke rozhodnut meritérne, lebo neboly zistené
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skuto€nosti, podstatné pre toto rieSenie. Najvy3si sid suhlasi sice s na-
zorom odvolacieho sidu, Ze pre pocitanie lehoty ku podaniu stiikromného
navrhu neplati predpis § 11 tr. p., leZ predpisy prava materialneho.
Pokial' by tedy trestny Cin bol dokonCeny pred 1. jiulom 1932, bol by
sukromny navrh, ktory prisiel k stdu 15. augusta 1932, opozdeny, lebo
sukromny salobca dozvedel sa o &ine a o pachatefovi 1. jula 1932.
Avsak zmidto¢na staznost pravom namieta, ze nizSie sudy prehliadly, Ze
predmetom trestného ozndmenia a obzalovacieho spisu bol pokra-
Cujacicin, spachany od jinado augusta 1932. V trestnom ozna-
meni bolo najma vyslovne uvedené, Ze 2. (spravne 1.) jula 1932 su-
kromny Zalobca obdrZal pisomni zpravu o tom, Ze obZalovany. dopustil
sa zl'ahCovania jeho podniku, d’alej vSak bolo uvedene, ze obzalovany
v tomto zl'ah¢ovani pokracoval, aj ked bol (zrejme po
onej zprave) sukromnym Zalobconi a jeho prdvnym zastupcom vyzvany,
aby sa zdrzal nepravdivych tidajov. Na konci trestného oznadmenia bolo
uvedené, Ze obzalovany »eSte dnes«, totiZvauguste 1932 v tomto
pocinani pokraCuje. Z tohoto obsahu trestného oznamenia plynie bezpo-
chybne, Ze sikromny navrh tykal sa trestn¢ho Cinu pokracujiceho,
ktory bol spachany jednak v dobe pred 1. julom 1932, jednak aj po
tejto dobe, najmd aj v auguste 1932. S tymto obsahom trestného ozn4-
menia sthlasi tiez obsah obzalovacieho spisu, podla ktorého stkromny
zalobca zaloval obzalovaného, Ze od jina do augusta 1932 zlah-
¢oval jeho podnik. Odvolaci sud ratal lehotu ku podaniu sitkromného
navrhu od 1. jula 1932, nebral tedy v tvahu tvrdenia sikromného za-
lobcu, Ze obzalovany pokracoval v trestnom ¢ine aj po tomto dni, najmad
aj v auguste 1932. Poneva¢ vSak podla obsahu trestného oznamenia a
obzalovacieho spisu iSlo tu o pokralujici trestny ¢in, lehota ku podaniu
stikromného navrhu ma sa ratat odo dia, ktorého sikromny Zalobca
sa dozvedel o poslednom ¢&ine obzalovaného, ktorym tento zPahCoval
podnik sukromného Zzalobcu. Preto, aby mohlo byt rozhodnuté, ¢i su-
kromny navrh bol v€as podany, treba zistit, ktorého dfa pred podanim
trestného ozndmenia bol obzalovanym vykonany posledny Cin zlPahCo-
vania podniku stukromného zalobcu, po pripade tiez, kedy sa stkromny
zalobca o tomto poslednom ¢&ine dozvedel. Bez takéhoto zistenia ne-
mohly nizsie sudy spravne rozhodnaf otazku, ¢i sukromny navrh bol
véas podany. Vyskytuje sa tu tedy pripad 1. odst. § 35 por. nov. a preto
najvyssi sid v smysle tohoto ustanovenia zdkona zru$il rozsudky obi-
dvoch sudov a vratil vec k novému pojedndvaniu a rozhodnutiu, zma-
to¢nu staznost vSak poukazal na toto rozhodnutie.

Cis. 5115.

Zanik stihaciho prava podle § 530 tr. zak., neucinil-li soukromy Za-
lobce, — nechav sviij piivodni stihaci navrh, jehoz prfedmétem byla
Cinnost obZalovaného, vztahujici se na prvni vydani zavadné brozury,
padnouti prohlaSenim, 7e pfedmétem trestniho fizeni neni prvni, nybrz
az dalsi vydani brozury —, v propadné SestinedéIni lhaté § 530 tr. zak.,
co zvédél sam (nikoli jeho pravni zastupce), Ze urazlivé duatoky jsou
i v novém vydani broZury, novy stihaci navrh, jehoz predmétem by byla



