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Sujici ji pfiznany peniz 26.654 K¢, mélo byti pouzito jen k uspokojeni
on¢ch zadn¢jSich vériteld, ktefi proti jejimu plnému uspokojeni vznesli
odpor. Jak plyne z §§ 232 druhy odstavec a 233 ex. f., neomezuji se
uCinky odporu s vysledkem se setkavSiho a jsoucnosti pohledavky, jak
tomu jest v projednavaném pfripad¢, se tykajiciho, jen na véfitele, ktefi
vznesli odpor, nybrz pfichazi usptSny odpor k dobru vSem na rozvrhu
suCastnénym, i tém, ktefi odpor nepodali. Vytyka tudiz spofitelna v L.,
ze ji krom¢ 26.654 K¢ nebyla pfiznana alespon Castka zbyvajici z jeji
zajisSténé pohledavky po srazce pohledavek véfitell, ktefi odpor vznesli,
nepravem. Dovolaci rekurs spofitelny v L. neni podle toho odavodnén.

Pokud jde o dovolaci rekurs vymahajiciho véfitele, v némz odporo-
vano je tomu, ze rekursni soud pfiznal jindfichu W-ovi na jeho pohle-
davku jeSt¢ dalsi ¢astku 3.333 K¢, jest stanovisko tohoto dovolaciho re-
kurenta, Ze uvedena Castka jmenovanému véfiteli z prodané nemovitosti
nepfrisluSela, protoze ji dostane v exekuci soutasn¢ vedené na movitosti,
neopodstatnéné. Podle zastady vyslovené v § 15 knih. zak. ma zastavni
vérfitel na viali zadati uspokojeni z kter¢koli mu dané zastavy. Nebranila
proto pfikazani cel¢ pohledavky Jindficha W-a z nejvy$Siho podani za
prodanou nemovitost okolnost, Ze vedl pro tutéz pohledavku exekuci na
movitosti a Ze by v exekuci té doSel po ptripad¢ ¢aste¢n¢ho uspokojeni.
Pro pouziti ustanoveni § 222 ex. f. nebylo mista, nebot schazeji pro né
pfedpoklady v uvedeném § vytknuté, zejména neslo o spole¢né zavazené
nemovitosti a vytyka vymahajici vétitel ve svém dovolacim rekursu ne-
pravem, Ze nebylo pouzito feCeného ustanoveni.

Cis. 10779.

Mezizasilatelem ve smyslu ¢l. 380 obch. zak. jest zasilatel, na néjz
jiny zasilatel, pfevzavsi obstarani celé pfepravy, adresuje prepravované
zbozi, by samostatné cobstaral jeho dalsi prepravu v urCitém prepravnim
useku.

Za vSechny jiné osoby, kromé povoznikii, lodnikii a mezizasilatelii
ruci zasilatel pcdle obecnych zakonnych pravidel.

Ustanoveni § 1010, prva véta, ob¢. zak., Ze plnomocnik, jenZz bez
nutné potfeby odevzdal pfikaz ke splnéni naméstkovi, ru¢i sam za vy-
sledek, neni vyjimkou ze zasady, Zze povinnost k nahradé Skody predpo-
klada zavinéni, a nezavadi ruCeni za vysledek bez ohledu na zavinéni a
na pfifinnou souvislost Skody se zavinénim, nybrz znamena, Ze plno-
mocnik ru¢i sam za vSechny nasledky toho, Ze prikaz nesplnil bez nutné
potfeby osobné.

Pfi ruceni podle ¢l. 380 obch. zak. nepfichazi v uvahu ustanoveni
§ 1315 ob¢. zak. Nelze spatfovati zavinéni ve volbé Ceskoslovenské
Labské paroplavebni spolecnosti.

I podle obchodniho zakona i podle ZelezniCnich pfepravnich fadii
vyZaduje ruceni Zeleznic za Skody, jeZ zboZi utrpélo za drivéjSi pfepravy,
by Zeleznice vstoupila do drivéjSi nakladni smlouvy podle piivedniho
nakladniho listu.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, Rv 1 122/30.)
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Zalujici firma v Teplicich-Sanové zadala zalované zasilatelské firmé
dopravu ryze z Hamburku do Teplic, az do Usti n. L. vlé€nym parnikem.
Pii pfezkoumani zbozi zjistila zalobkyné, Ze ryze jest prostoupena in-
tensivnim zapachem po desinfek&nim prostfedku, ¢imz byla Zalobkyni
zpusobena Skoda, jejiz ndhrady se domahala podle ¢l. 380 obch. zak.
na zalované. Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl
Diavody: JestzjiSt¢no, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanou na zdkladé pi-
semné spedic¢ni oferty Zalované z 13. kvétna 1927, jez byla Zalobkyni
dorucena a jez v bodu 1. obsahuje podminku, Ze pro zavazky a ruceni
zalované jsou smcrodatné provozni fady, tarify, konosementni podminky
dovoznich astavii na dopravé sucCastnénych, a v bodu 5., Ze v prevzeti
nakladu zalovanou necjsou obsazeny uredni Zelezni¢ni vedlejSi poplatky
a stani¢ni poplatky, pojiSténi, clo, celni poplatky, pobtezni poplatky,
vazné, ledné, noéni prace, poplatky z ¢lunit a lodic (Kahn- und Schuten-
iiberliegen), konosementni kolky, pfipadné utraty za opravy, palubné,
porto atd., dale obsahuje ustanoveni »Elbekahn-Hamburg-Freihafen-
Waggon-Teplitz-Schonau, via Aussig Landungsplatz 59 pf. per 100 kg
exklusive Assekurenz-Zollspessen in Hamburg und Schandau, stat. Ge-
biihr, Frachtbrief, Stempel und Porto etc., jakoZ i event. pfirizky na
malou vodu pfi niz§im stavu vody nez 150 cm minus na Drazd’anském mé-
fitku stavu vody, doSlo dne 13. ¢ervna 1927 ke smlouvé spedi¢ni, podle

labskym ¢lunem via Usti zalobkyni do Teplic-Sanova, Ze Zalované ne-
bylo zapovézeno pouziti mezispeditérit a Ze v tom ohledu strany vibec
nic neujednaly, Ze Zalovana pfedala dopravu ryze décinské Lagerhaus-
gesellschaft na zdklad¢é oferty, v niZ byly stanoveny dopravni vylohy,
vyjmouc pojistné, celni vylohy v Hamburku a Zandavé, statni poplatek,
nakladni listy a porto, jakoz i pfirdzky na malou vodu pfi nizSim stavu
vody nez 150 cm minus na drazd’anském méfitku stavu vody, a to
z Hamburku do Usti labskym ¢lunem a z Usti do Teplic drahou na adresu

zalované, dale, ze dccinska skladiStni spole¢nost uddlila firmé B. s. s.
r. o. v Hamburku pfikaz, by odebrala ryzi v Hamburku od G., dala na-
loziti do vle¢ného parmku a dopraviti na adresu déCinské ‘skladistni
spole¢nosti do Usti, ze firma B. dala naloziti ryzi do &lunu &s. 306
Ceskoslovenské labske spole¢nosti akciové a dopraviti do Usti, kde na
pfikaz décinské skladiStni spole¢nosti byl naklad usteckou dopravni a
skladistni spole¢nosti preloZzen z labského ¢lunu do vagonu ¢eskosloven-
skych statnich drah, nacez byla ryze vypravena do Teplic. Soud zjistuje
dale, zZe ve Clunu ¢. 306, v némz byla ryZe naloZena, bylo krom¢ jiné¢ho
kusového zbozi v druhé prostote predni ¢asti lodi naloZzeno také 50 sudii
kreosotového oleje, jenz byl v ndkladnim seznamu uveden omylem jako
kokosovy olej a Ze toho dne, kdy olej byl naklddan do <¢lunti, bylo
chladno a nebylo lze pozorovati, Ze olej ma zvlaStni zapach, Ze vSak
kormidelnik sestoupiv v teplejSich dnech dolii, pocitil za Magdeburkem
v Clunu néhle karbolovy zapach, nacez ¢lun vyvétral, posléze zZe kdyz
Clun dosp¢l do Déc¢ina-Laube, oznamil to plavebni spole¢nosti, nacez
byla odejmuta celni uzavérka a cely ¢lun byl vyvétran, Ze kormidelnik
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obdrzel pfikaz, aby plul s ¢lunem dale do Usti, kde byla ryZe zastupcem
ustecké dopravni a skladiStni spoleCnosti a dfednikem drdhy pfevzata
a pfelozena do vagonu Ceskosl. statnich drah. RyZe spole¢nym naloZenim
s kreosotovym olejem do Clunu ¢ 306 dostala pfi dopravé z Hamburku
do Dé&cina-Laube zapach po kyseliné karbolové, Cinici ji nevhodnou
k lidskému pozivani. Z téchto zjiSténi je patrno, Ze vina na zkaZeni
ryze stiha dovozce, Ceskoslovenskou labskou paroplavebni spole¢nost,
ponévadZz neméla spoleCné s pozivatinami, zejména s ryZi naloziti do
Clunu produkt jako jest kreosotovy olej, jenz se naklada jen podmi-
ne¢né. Zalobkyné¢ stihd jen speditéra, firmu Edmund W., mezispeditéry
(dovozniky), zvlast¢ pak Ceskoslovenskou paroplavebni spole¢nost ne-
zaluje pro utrpénou Skodu. Zalobkyné opirala se v Zalob¢ piivodné jen
o Clanek 380 obch. zak., uvadcjic, Ze k nahradé Skody jest povinen
hlavni speditér. Zalobni diivod podle ¢l. 380 obch. zak. neni v3ak opod-
statnén. Zalobkyn¢ tvrdi, Ze zalovana jest podle tohoto zakonného usta-
noveni povinna k nahradé Skody, poncvadZ zaslani pozivatin feCenym
zpisobem odporuje venkoncem kupecké péci. Prichazi tudiz podle
tvrzeni samé Zalobkyné v uvahu jen ruceni speditéra za opomenuti péce
fadn¢ho obchodnika pfi volbé povoznikil, plavcli a mezipovozniki. Rudi
tudiz zalovana jen za nedbalost v jich vybéru. Pouziti nalezZité péce fad-
n¢ho obchodnika ma prokazati Zalovana. Ze zji$téni soudu vyplyva, ze
zalovana pouzila jako mezispeditérit a povoznikii décinské skladiStni
spole¢nosti zaps. spol. s r. 0. a tato firmy B. v Hamburku a dstecke
dopravni a skladi$tni spoleCriosti a ze firma B. dala provésti dopravu
Ceskoslovenskou labskou plavebni akciovou spole¢nosti na ¢lunu &is. 306.
Jest nesporno, Ze zalobkyn¢ nezakazala Zalované pouziti mezispeditér,
povoznikii a plaveili. Zalobkyné za sporu viibec netvrdila, Ze proti spe-
ditériim a povoznikiim vyvolenym Zzalovanou jsou pochybnosti, zvlaste
proti jejich solidnosti. Naopak udal znalec, Ze podle jeho obchodnicke
zkuSenosti jsou décinska skladiStni spole¢nost, jakoZ i labskd plavebni
akc. spole¢nost znamé jako spolehlivé firmy. Soud zjistil, Ze ustecka
spedi¢ni a skladiStni spole¢nost a firma B. v Hamburku jsou velkymi
spedi¢nimi firmami, s nimiz jest dé¢inska skladiStni spole¢nost po mnoho
let v obchodnim spojeni a Ze mezi nimi nedoSlo nikdy k nedorozuméni.

Ani Zalobkyné nemohla udati nic, z ¢eho by se dalo usuzovati na ne-
spolehlivost Zalované jako speditéra nebo mezispeditéra a povoznikii ji
zvolenych. Zalobkyné netvrdi, Ze Zalovana néjak poruSila spedi¢ni
smlouvu, uzavienou na zakladé oferty ze dne 13. kvétna 1927. Zalovana
uzaviela s dé&inskou skladiStni spoleCnosti fadnou spedi¢ni smlouvu.
Zalovana neruli vSak za chyby, jichZz se dopusti patfitnym zplisobem
zvoleny povoznik, plavec nebo mezipovoznik (Staub-Pisko § 3 b) od-
stavec 2 ¢lanku 380 obch. zak.). Jezto podle zjiSténi soudu bylo zkazeni
ryze zpusobeno povoznikem, €eskoslovenskou plavebni spole¢nosti
akciovou, ana dala naloziti k ryZi kreosotovy olej, neru¢i Zalovana za
toto povoznikovo pochybeni, ¢imz jest i vylouceno, Ze Skoda byla pfi-
vodéna lidmi Zalované, jichz pouZila pfi provadéni spediCni smlouvy.
Zalobkyn¢ uplatiiovala, Ze podle § 8 ném. fiSského zakona o soukromo-
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rravnich pomérech »Der Binnenschiffahrt und der Flosserei« z 15. ¢ervna
1895 jsou plavci povinni peCovati o nalezité uloZeni nédkladu tak, by
bylo Ize pfi rozumném uvazeni vSech okolnosti a pfi v§i proziravosti
pokladati nebezpeci pro naklad z jeho uloZeni za vylouceno. Toto usta-
noveni opird se o § 7 cit. zak. »Binnenschiffahrtsgesetz«, ktery jedna
0 péCi a o rucCeni plavcové. Tento § 7 ustanovuje, Ze plavec ruli za
vSechnu Skodu z opomenuti péfe fadného obchodnika nejen majiteli
lodi, nybrZ i suCastnénym na ndakladu (odesilateli a pfijemci), dale zZe
se udélenim pfikazu zavazuje vlastnik lodi osobné, byl-li pfi udéleni
obeznamen s véci. Toto zakonné ustanoveni nevyslovuje tudiz nic jiného,
nez ze plavec (vlastnik lodi) ru¢i za eventuelni Skodu; kryje se tudiz
uplné s nazorem soudu, Ze nikoli Zalovany jako speditér, nybrz povoznik
(plavec) ruci za povstalou Skodu, to tim spiSe, ano podle posudku znalce
bylo povinnosti povoznikovou vyrozuméti décinskou skladiStni spole&-
nost o vadach zjiSténych kormidelnikem. Mezi stranami jest nesporno,
ze spedi¢ni smlouva ze dne 30. ¢ervna 1927 byla uzaviena na zakladé
nabidky Zalované ze dne 13. kvétna 1927 a Ze v bodé 1. této nabidky
byla obsazena podminka, Ze pro zavazek a pro ruceni Zalované jsou

smérodatné provozni fady, tarify a konosementni podminky dopravnich
ustavii sucastnénych pfi dopravé. Ve vSeobecnych podminkach, sesta-
venych spolkem hamburskych speditérii, jez plati pro vSechny pfikazy
speditériim udélené, at jsou jakéhokoliv obsahu, ustanovuje se vyslovné
v § 18, ze speditér ru¢i za zvolené jim mezispeditéry a pomocniky pfi
plnéni jen podle ustanoveni § 831 n€meckého zakona odst. 1 pro né-
meckou fiSi. § 831 ném. ob¢. zak. ustanovuje: Wer einen anderen zu
einer Verrichtung bestellt, ist zum Ersatze des Schadens verpflichtet,
den der andere in Ausfiihrung der Verrichtung einem Dritten wieder-
rechtlich zufiigt. Die Ersatzpflicht tritt ein, wenn der Geschéaftsherr bei
der Auswahl der bestellten Person die im Verkehr erforderliche Sorgfalt

nicht beobachtet, oder wenn der Schaden auch bei Anwendung dieser
Sorgfalt entstanden sein wiirde. Jest tudiz zjiSténo, Ze Zalovana rudi
i podle domaciho, i podle némecké¢ho prava i podle spedi¢ni smlouvy
Zalobkyni v tuzemsku za $kody zpisobené mezispeditéry a povozniky
ji'zvolenymi jen za nedbalost ve vybéru, tudiZ v souzeném pfipad¢, kde
nebylo prokazano toto zavinéni, pokud se ty¢e kde Zalovana prokazala,
ze pouzila péce fadného obchodnika pfi volbé&, za niZ zodpovida, nemusi
nahraditi Skodu. JeZto Zalobce vyslovné vyvozuje ze spedi¢ni smlouvy
se Zalovanou narok na ndhradu Skody, tato spedi¢ni smlouva byla mezi
stranami jako tuzemci uzaviena nepochybné v tuzemsku (¢lanek 321
obch. zak.), jest pouziti prava tuzemského. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Jadrem odvolani jest vytka
nespravného posouzeni véci po strance pravni, jeZ spatfuje odvolatelka
v tom, Ze podle nazoru prvého soudu jest pfedevSim zkoumati, zdali
zalovany zasilatel pfi vybéru dovoznikii, lodnikit a mezispeditéri osvéd-
¢il péci faddného obchodnika, zejména zda ji osvéd<il, ano ho po zdkonu
postihuje bfemeno priivodni, a obraci se proti tomu, Ze prvy soud otazku
tuto zodpovédél kladné. Napadajic tento nazor prvého soudu, snazi se
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odvolatelka pfedevSim dokazati, Ze zalovand strana k provedeni uloze-
né¢ho ji ptikazu nepouzila ani povoznikl, lodnikit nebo mezispeditér,
nybrz, jak prvym soudem zjiSténe bylo, uloZenou ji dopravu zbozi z Ham-
burku do Teplice-Sanova piedala d¢c¢inské spole¢nosti skladi$tni. Z toho
odvozuje Zalobkyné¢, ze tuto spole¢nost nelze povazovati za mezispedi-
téra, nybrz za podspeditéra, za nchoz neru¢i zalovana strana jen v ramci
¢l. 380 obch. zdk., nybrz mnohem Sife, Ze za pochybeni podspeditéra
ru¢i tak jako za pochybeni vlastni. AvSak namitka ta neni zptsobild,
by otfasla spravnymi vyvody prvého soudu. Rozdil mezi pojmem mezi-
speditéra a podspeditéra nema v zakoné opory — jinak u povoznika
a podpovoznika ¢l. 401 obch. zdk. —, nybrz vytvofen byl jen v nauce
a spociva v tom, jak odvolatelka spravn¢ v souhlasu s komentdfem
Staub-Pisko uvadi, Ze za mezispeditéra jest povaZovati zasilatele, na
jehoz adresu jest zbozi zaslano, jinak jde o podspeditéra, ohledné nc¢hoz
mlze po piipad¢ nastoupiti ruceni Sir$i. Soud prvy ovSem zjistuje, ze
zalovana strana svéfenou ji dopravu zbozi z Hamburku do Teplic-Sa-
nova predala firm¢ »Tetschner Lagerhausgesellschaft reg. Gen. m. b.
H.«, avSak odvolatelka pfehlizi, Zze dle dalSiho zji§téni prvého soudu,
jez neni brano v odper, tato firma udélila firmé B. pfikaz, aby odebrala
zbozi v Hamburku od firmy G., dala naloziti do vle¢né¢ho parniku a do-
praviti na adresu dc¢cinské skladiStni spoleCnosti, do Usti atd. Myli se
tudiz odvolatelka, majic za to, Ze »Tetschner Lagerhausgesellschaft«
byla podspeditérem. 1 podle nazoru odvolatelky jest ji povaZovati za
mezispeditéra, ohledné n¢hoZz ruc¢i zalovana jen v ramci ¢l. 380 obch.
zak. Avsak i kdyby bylo spravné, Ze décCinska skladiStni spoleCnost
byla podspeditérem, ru¢ila by zalovana strana, ano se poSkozeni zboZi
stalo zavinénim cCeskoslovenské paroplavebni akc. spole¢nosti pfi do-
pravé v Clunu po Labi, zase jen za zachovani péfe fadného obchodnika
pfi vybéru a zjedndni této C&sl. paroplavebni akc. spole¢nosti Labské.
A v té pficin¢ zjistil prvy soud, Ze pfi vybéru mezispeditérii, zejmeéna
»Tetschner Lagerhausgesellschaft« osvédéila Zalovana strana péci rad-
n¢ho obchodnika, a to i se stanoviska § 1315 ob¢. zdk. ZjiSténi tato
spoclivaji na provedenych diikazech, aniz Zalovana strana se pokusila
zjisténi tato brati v odpor. Posléze byla i pfi vybéru ¢&sl. paroplavebni
labsk¢ akce. spole¢nosti zachovana péce fadného obchodnika, nebot pod-
niku tak velkému vzhledem k posudku znaleckému nelze upirati zdatnost.

Nejvys$SsSi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Dovolani zalujici firmy, podanému podle § 503 ¢&is. 2 a 4 ¢. . s. pro
nespravné pravni posouzeni a nedplnost fizeni, lze pfisvédciti jen v je-
diném bodé, jen v tom, Ze vedlejsi intervenientka, Dé&¢inska skladiStni
spole¢nost, nebyla k zalované firm¢é v poméru mezizasilatele, nybrz
v poméru t. zv. podzasilatele. Mezizasilatelem ve smyslu ¢l. 380 obch.
zak. jest zasilatel, na n¢hoz jiny zasilatel, pfevzavsi obstarani celé pre-
pravy, adresuje pfepravované zbozi, by samostatné obstaral jeho dalsi
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prepravu v urlitém prepravnim dseku. Mezizasilateli- byli v souzeném
pfipadé¢ firma B. v Hamburku, jeZ obstarala pfepravu z Hamburku do
Usti n. L., a Aussiger Transport- und Lagerhausgesellschaft, jez obsta-
rala pfepravu z Usti n. L. do Teplic-Sanova. Dé&cinska skladistni spo-
lecnost neméla zbozi nikdy v bezprostfedni moci a neujednala o jeho
pfepravé sama ani s Ceskosl. Labskou paroplavebni spole¢nosti, ani se
zeleznici smlouvu. Prfevzala od Zalované firmy ptikaz obstarati celou
ptepravu z Hamburku do Teplic-Sanova ke splnéni na misto zalované
firmy a vyfidila jej prostfednictvim obou jmenovanych mezizasilateli.

Podle pfirozen¢ povahy zasilatelského pfikazu nemfiZze se jeho splnéni
zpravidla obejiti bez povoznikil, lodniki a mezizasilateli, proto ob-
mezuje C¢l. 380 obch. zak. ruCeni speditérovo za povozniky, lodniky
a mezizasilatele v souhlasu s druhou vcétou § 1010 ob¢&. zak. za zavinéni
pfi jich vybéru. Za vSechny jiné osoby, jichz zasilatel pouzije ke splnéni
prikazu, zvlasté i za podzasilatele, na néhoz ptenesl splnéni celého
pfikazu, ru¢i podle obecnych zakonnych pravidel. Potud jest dovolani
v pravu. V nepravu jest, pokud dolicuje, Ze podle obecnych zdkonnych
pravidel zalovana firma ruci, prenesSi splnéni spedi¢niho ptikazu na
jiného zasilatele (podzasilatele), za vSechnu Skodu, kterou zasilka za
pfepravy Cikoliv vinou byla postiZzena. Podle § 1313 a) ob¢. zak. rudi
zalovana firma jen za zavinéni Décinské skladiStni spole¢nosti jako za
vlastni zavinéni, podle prvni véty § 1010 ob¢. zak. ru¢i za vSechnu (i na-
hodilou) S$kodu, kterda vznikla tim, Ze spedi¢ni ptfikaz odevzdala bez
nutné¢ potreby DéCinské skladiStni spoleCnosti k provedeni. Ustanoveni
prvé véty § 1010 ob¢. zak., Ze plnomocnik, jenZ bez nutné potfeby ode-
vzdal pfikaz ke spInéni naméstkovi, ru¢i sam za vysledek, neni vyjimkou
ze zasady, Ze povinnost k nahrad¢ Skody pfedpoklada zavinéni, a ne-
zavadi ruCeni za vysledek bez ohledu na zavinéni a na pfi¢innou sou-
vislost Skody se zavinénim, nybrZ znamena, Ze plnomocnik ru¢i sam za
vSechny nasledky toho, Ze ptikaz nesplnil bez nutné potfeby osobné.

Naproti tomu neruci plnomocnik, nedopustil-li se jeho namdstek zavi-
néni a neni-li Skoda v pfi¢inné souvislosti s pfenesenim pfikazu na na-
méstka. V souzeném pfipad¢ jde o Skodu vzniklou za pfepravy ¢lunem
‘Ceskoslovenské Labské paroplavebni spole¢nosti, za kterou rucila tato
spole¢nost jako povoznik. Zasilatel i mezizasilatel, jenz ji odevzdal zbozi
k ptepravé, ru¢i za Skodu jen podle €l. 380 obch. zak., tedy dopustil-li
' se zavinéni volbou této spole¢nosti jako povoznika. JelikoZz v této volbé
nelze spatfovati zavinéni a na vznik Skody nemélo vlivu, kdo volbu pro-
vedl a Ze zalovana firma povcéfila provedenim spedice Décinskou skla-
distni spole¢nost, neru¢i zalovana firma za $kodu ani podle obecnych
zakonnych predpisii. Marn¢ pokousi se dovolani doliciti, ze i podle ¢l. 380
obch. zak. ru¢i Dé¢inska skladistni spole¢nost a nasledkem toho i Zalo-
vana firma za Ceskoslovenskou Labskou paroplavebni spole¢nost, po-
ukazujic k § 1315 ob¢. zak. a k tomu, zZe zji§téné vadné naloZeni zboZi
na ¢lun o sob¢ dokazuje nezdatnost tohoto dopravniho podniku. Podle
¢l. 1 obch. zak. plati v obchodnich vécech pfedev§im predpisy obchod-
niho zakonnika; k ustanovenim obecného obc&anského zakonnika lze
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pfihlizeti jen tam, kde obchodni zakon nema vlastnich predpisii. Pokus
vyvratiti poukazem k § 1315 ob¢&. zak. zcela jasny a urlity predpis
¢l. 380 obch. zak., podle n¢hoz zasilatel ru¢i za povozniky, lodniky a
mezizasilatele jen, pokud se dopustil zavinéni pfi jich vybéru, musi byti
proto odmitnut jako pfi¢ici se zdkonu. Jen mimochodem se podotyka,
ze zadny hromadny dopravni podnik neni uchranén pred moznosti, ze
jeho lidé. zavini Skodu, Ze proto nelze z jednotlivého pfipadu usuzovati
na nezptisobilost a nespolehlivost podniku a Ze spatfovati zavinéni ve
volbé Ceskoslovenské Labské paroplavebni spole¢nosti, tedy polostat-
niho pfepravného podniku, vybaveného c¢&asteCnym monopolem, jest
pravé tak nemozné, jako by bylo nemozno pokladati za zavinéni, Ze pfe-
pravou byla povéfena Zeleznice. SpiSe by bylo pokladati za zavinéni,
kdyby piepravou byl byval povéren néktery soukromy lodnik, zvlasté
kdyz pfi volb¢ prepravniho podniku nejde jen o jeho technickou zpii-
sobilost a spolehlivost, nybrZz i o0 mohoucnost nahraditi pfipadnou Skodu.
Posléze jest dovolatelce nesprdvnym pravnim posouzenim, Ze nebylo
uznano na zavinéni zalované firmy, jehoz se pry dopustila tim, Ze ne-
uplatnila narok na ndhradu Skody proti Zeleznici, jez vydala v Tepli-
cich-Sanové po prepravé zbozi v poSkozeném stavu. VSechny sem spa-
dajici vyvody dovolaci, i ony, jimiZ se doliCuje kusost fizeni pro zamit-
nuti nabidnutého diikazu vyslechem stran, spocivaji na pravnim ndazoru,
ze zeleznice rulila jako posledni na prepravé zacastnény povoznik za
vSechny Skody vzniklé za pfepravy z Hamburku do Teplic-Sanova. Nazor
ten jest mylny. Nehledic k tomu, Ze misto ¢l. 395 a 401 obch. zak., jichz
se zalobce dovolava, platily v dob& dodani zbozi o ruleni Zeleznice
§§ 84 a 100 zelezni¢niho dopravniho fadu ¢is. 203/21, vyzaduje i podle
obchodniho zdkona i podle vSech Zelezni¢nich pfepravnich fadit ruceni
zeleznice za Skody, které zbozZi utrpélo za dfivéjsi prepravy, by zelez-
nice vstoupila do dfiv¢jsi nakladni smlouvy podle piivodniho nékladniho
listu. Pfedpokladem takového ruleni v souzeném pfipadé by bylo, Ze
zbozi bylo pfepravovano z Hamburku pfimo do Teplic-Sanova na za-
kladé jediného nakladniho listu. Ve skute¢nosti byl vSak po vydani
zbozi mezizasilatelovi v Usti n. L. vyhotoven o ném novy nakladni list,
a odevzdanim zbozi s novym ndakladnim listem k Zelezni¢ni pfepraveé
do Teplic-Sanova byla ujedndna nova samostatnd nakladni smlouva,
podle niz rulila Zeleznice jen za onen stav zboZi, v némzZ ji bylo v Usti
n. L. odevzdano k piepravé. Protoze bylo zji§té€no, Ze zboZi bylo poSko-
zeno jiz pred tim, za dopravy ¢lunem, nemohl miti spor proti Zeleznici
o nahradu Skody, jehoz neprovedeni Zalobce pfi¢ita Zalované firmé za
vinu, uspéch, a byl by znamenal jen zbyte¢né tatraty ke Skodé Zalobcové.
Ani v tomto sméru nejsou tedy uplatnéné dovolaci ditvody opodstatnéné.

Cis. 10780.

Prva véta § 1300 ob¢. zak. nepredpoklada pfimo radu daplatnou, nybrz
radu na zakladé smlouvy mezi radcem a poskozenym.
Pro druhy pfipad § 1300 ob¢. zak. nestaci hruba nedbalost.



