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nikoliv v8ak povinnosti cirkvi a ndboz. spole¢nosti; nebot pfi vykiadu,
jaky zminénym pfedpistim dava Zal. ufad, vznikal by rozdil v- pravnim
postaveni jednak obce mistni, jednak obce cirkevni co do naroku na
statni podporu, kteryZto rozdil vSak v pfedpisech §§ 12 a 15 zak. ¢l
XXVII:1907, resp. zdk. ¢l. XVI:1913 opory nemd, kdyZz pfedpisy tyto
mluvi zcela bez rozdilu vzidy vedle sebe o vydrZovani jak obecnich, tak
cirkevnich $kol.

Jestlize tedy zal. ufad Zzadost st-lky zamitl jen z diivodii v naf. roz-
hodnutich uvedenych, nezkoumaje viibec, zda podminky co do zhorSeni
hmotného postaveni st-lky ve smyslu §§ 12/11 a 15 zak. ¢l. XXVII: 1907
jsou, nebo nejsou dany, spoliva jeho rozhodnuti na nespravném prav-
nim posouzeni véci, profez je bylo zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 6948.

Pozemkova reforma: * Prodej dfivi ohlaSeny po uplynuti
14denni lhiity stanovené v odst. 1 § 4 zak. ¢. 118/20 neni stpii povinen
prezkoumati vécné s hlediska 2. odst. cit. § 4.

(Nalez ze dne 6. prosince 1927 & 25.822).

V € c: Marie Kristyna Sch. (adv. Dr. Ant. Kollinger z Prahy) proti
statnimu pozemkovému ufadu v Praze (sen. pres. v. v. Rud. VySin)
stran hlaseni prodeje dfivi. i

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: St-lka zadala podanim ze 16. ervna 1926 u obvodové
ufadovny stpi v Plzni za dodatecné schvaleni podle § 4 zak. z 12. Ginora
1920 &. 118 Sb. vSech prodejit dfivi velkokupciim v letech 1922 aZ 1926,
jez v disledku nespravného pravniho nazoru jejich organt vykonnych
nebyly dosud pfedloZeny ke schvaleni; k zZadosti pfipojila vykazy A—D,
v nichZ uvadi se datum prodeje, jméno kupce, polesi, druh a mnoZstvi
dfivi, jakoz i docilend cena, a seznam E, v némZ uvéadi se jméno kupce,
druh a mnozstvi dfivi, misto pfedani a docilena cena.

Vymérem z 22. ¢ervna 1926 odepfela obv. ufadovna toto dodate¢né
hlaseni vziti na védomi a neschvdlila prodeje proto, Ze prodeje ohla-
Seny byly po uplynuti 14denni lhity, stanovené § 4 zak ¢&. 118/20, a
Ze k prodejim nebyl pfipojen opis prodejnich podminek. :

Stiznosti do tohoto rozhodnuti podané Zal. Gfad naf. vymérem ne-
vyhovél. — — —

O stiznosti nss uvazil:

St-lka stoji na stanovisku, ze stpit musi v kazdém pfipadé zkoumati,
neodporuje-li hlageny prodej dfivi fadné tézbé lesni, nebo neobmezuje-li
pravo statu, vyplyvajici ze zak. zaborového, a zjisti-li, Ze takovych pfeka-
7ek neni, Ze nesmi prohlasiti, Ze nebéfe hlaSeni prodeje dfivi na védomi
jen proto, Ze hlaSeni to nevyhovuje pfedpisu prvni véty 1. odst. § 4 zak.
& 118/20. Nazor ten opira st-lka o predpis 2. odst. § 4 cit. zak., majic
za to, Ze se vztahuje na vSechny prodeje dfivi a Ze lhiita ohlaSovaci neni
lhiitou preklusivni, nybrz lhiitou, jejiz nedodrZeni miiZe miti jen trestni
u&inky § 25 cit. zak., jeZ v8ak na povinnosti Zal. ifadu v 2. odst. § 4 ulo-
7ené nic neméni. Potvrzeni tohoto nazoru spatfuje st-lka i v alelu, jejz
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dle jejiho nazoru cit. § 4 sleduje, majic za to, Ze 1celem tim jest ochra-
na zabranych lesnich majetkii pfed jich znehodnocenim.

Stiznosti mozno pfisvéd€iti potud, Ze § 4 obsaZeny v zak. ¢ 118/20
jest jednim z prostfedki, jimiz zakonodarce, stanoviv v § 6 zab. zak. za-
sadu, Ze osoby na zabraném majetku hospodafici, pokud nebude pfe-
vzat, jsou povinny na ném hospodafiti fadné, chce tohoto cile dosah-
nouti. Obsah a diisledky takového prosredku nutno ovSem vyloZiti jiZ
jen z normy spec1elm, v daném pfipadé tudiz z pfedpisu cit.. § 4.

Podle prvni véty prvniho odstavce tohoto zdkonného pfedpisu jsou

~osoby, hospodafici na zabraném lesnim majetku povinny hlasiti stpii-u

do 14 dnit od uzavieni prodeje kazdy prode;j dfivi, vyjimajic drobny
prodej mistni, a pfipojiti k oznameni opis trhové smlouvy a prodejnich
podminek. Druha véta tohoto odst. stanovi, Ze prodeje fadné neohla-
Sené a nedoloZené opisem smlouvy jsouw neplatny. Podle druhého od-
stavce § 4 jest stpti-u vyhrazeno do 14 dnit ode dne ohladSeni prohlasiti
prodej za neplatny, odporuje-li fadné tézbé lesni nebo omezuje-li pravo
statu, vyplyvajici ze zak. zab.

Z predpisu 2. véty 1. odst. § 4, Ze prodeje fadné neohlaSené a ne-
doloZené opisem smlouvy jsou neplatny, jasné plyne, Ze zdkon k nedo-
drzeni ohlaSovaci lhiity pfipina sankci neplatnosti prodeje dfivi. Na-
sledkem toho lze pfedpis 2. odst. § 4 vztahovati jen na ony prodeje, jez
jiz ex lege nejsou neplatny. Jen takové prodeje podléhaji kuratelni &in-
nosti stpi-u, ktery miiZe je prohlasiti neplatnymi, uini-li tak ve stano-
vené lhité, a jsou-li tu pfekdZky v odstavci tom uvedené.

Diisledkem toho jest, Ze stpi miiZze odepfiti jednati o prodejich dfivi
opozdéné ohlaSenych, tedy jiz ex lege neplatnych, aniz musi zkoumati,
neni-li tu pfekazek s hlediska 2. odst. § 4, jez podle toho, co uvedeno,
mohou pfijiti v Gvahu jen u prodeji v€as a fadné¢ ohlaSenych. — Ne-
spravny vyklad, jaky strana pfikladala zakonnému pfedpisu, nezbavuje
ji oviem diisledkii z pfedpisu toho plynoucich

Neni proto ani nezdkonnym, ani vadnym, kdyz zal. afad nezkoumal,
neni-li proti prodejum dfivi, ohlaSenym nesporné jiZ po uplynuti 14 dnf
od jich uzavfeni, pfekaZek s hlediska 2. odst. § 4, a odepfel prodeje ty
vziti na védomi. — — —

C. 6949.

Pozemkova reforma. — Administrativni rlzen,
Rizeni pfed nss-em: * | kupujici maji pravo namitati
nss-em, Ze stpd, rozhoduje o souhlasu podle § 7 zak. zab., nedbal za-
sadniho svoleni udéleného vlastniku k rozprodeji jeho pozemkii.

(Nalez ze dne 6. prosince 1927 ¢&. 25.824).

V & c: Karel St. a spol. proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze
stran svoleni dle § 7 zaborového zakona.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezakon-
nost



