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vada fizeni byla napravena a st-li poskytnuta mozZnost pouZiti StlZnOStl
k nss-u jako pravniho prostfedku jediné prlpustneho

NezZ i v pfipadé druhém trpi vyrok naf. rnezakonitosti proto, Ze zal.
tfad uznal jako instance spravnym' vyrok vydany tfadem k rozhodovani
v zalezitostech toho druhu absolutné nepfisluSnym, kdyz, jak zakon ¢.
236,/1920, tak i zak. ¢l. L z r. 1879 neponechavaji Zzadné pochybnosti
o tom, Ze rozhodovati ve vécech statniho obCanstvi pfikazano jest na
nzemi byv. statu madarsk¢ho toliko ufadiim centrdlnim a jsou tedy
viechny zéleZitosti toho druhu vyfiaty z pravomoci tfadf sluznovskych
a zupnich jako organii rozhodujicich.

Bylo tudiz uznati za pravo, jak svrchu uvedeno.

C. 4631.

Cesty: O pfisluSnosti afedni k prohlaseni parcely za ml ve-
fejné cesty a o podminkach takového prohlaseni.

(Nalez ze dne 21. dubna 1925 ¢&. 8266.)

V ¢ c: Karolina K. v Z. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o prohlaSeni parcely soulasti vefejné cesty.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Dtvody: Ob. zast. v Z. usnesenim ze 13. ledna 1923 vyslovilo, Ze
¢ast parcely & kat. ... v Z., v situaénim planku oznaena pismenami
abcda, jest soucasti vefejné cesty ¢ kat... v Z. Odvolani podané st-lkou
jako majitelkou oné parcely bylo osk-i v L. usnesenim z 5. dubna 1923
zaminuto. Dal§i odvolani st-lky zamitl zZal. afad naf. rozhodnutim a
prohlasil v diivodech, Ze obec byla pfislusna vydati rozhodnuti o ve-
fejnosti cesty, Ze pro tuto povahu cesty jest rozhodnutym, zda cesty
se miiZze pouZivati a zda se ji také skute¢né pouzZiva vSeobecné, volnd
a neodvisle k ti¢eliim komunika¢nim a je-li z diivodii vefejnych nezbytne
nutna. Dale vyslovil Zal. ufad, Ze obec tyto okolnosti také pfed vydanim
svého usneseni zpstlla a koneéne ze v daném pfipadé nejde 0 sluzebnost
cesty, jak odvolani mini.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podani nepopird spravnost nazoru-
zal. ufadem projeveného. Ze obec jest pfisluSna rozhodovati o tom,
je-li ur¢itd cesta cestou vefejnou ¢&ili nic, a neformuluje ani namitek
proti pravnimu nazoru ufadu o tom, které okolnosti jsou pro posouzeni

‘vefejné povahy cesty rozhodny, — — — —

Ve svych odvolénich zdiraziovala st-lka pfedev§im, Ze pozemek
¢. kat. — jenZ byl prohlaSen za souldst vefejné cesty, jest jejim vlast-
nictvim, a Ze tedy obec, tvrdi-li, Ze pozemek jest zatiZzen sluZebnosti
cesty, musi se domahati této sluZzebnosti pofadem prava. Také ve stiz-
nosti vytyka, Ze ufad pfehlédl, Ze uvedeny pozemek jest v soukromém
vlastnictvi.

Z naf. rozhodnuti jest vSak zjevno, Ze se Zzal. (ifad namitkami, opi-
rajicimi se o tvrzené soukromé vlastnictvi st-lky na oznafeném pozem-
ku zabyval, nebof ve svém rozhodnuti uvedl, Ze soukromé vlastnictv1
prohla8eni cesty za vefejnou nevadi, a Ze nejde o sluZebnost podle prava
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obCanského. Jestlize se st-lka naproti tomu odvolava na nalezy videri-
ského ss-u, zejména nal. Budw. & 11.572, uplatiiuje tim patrné proti
nazoru naf. rozhodnuti namitku, Ze Gfad nemfize pfeméniti svym vy-
rokem soukromy pozemek v cestu vefejnou. V tom sméru ma stiZnost
pravdu, avSak vyrok takovy obsahem naf. rozhodnuti neni. Ufad ne-
vydal konstitutivni vyrok, jimz by teprve onomu pozemku povahu ve-
fejné cesty pfiznaval a jeho pravni povahu takto autoritativné ménil,
nybrz, jak z rozhodnuti jest patrno, jen zplisobem deklaratornim prohla-
Suje, Ze povahu vefejné cesty jiz ma. Namitka naposled oznaCena ne-
postihuje tedy pravni podstatu rozhodnuti v odpor braného a bylo ji
tudiz z toho divodu zamitnouti.

Na jakych pravmch hlediscich a na jakém skutkovém zjiSténi zaloZil
ufad SVU] zaver, ze onen sporny pozemek povahu vefejné cesty jiz ma,
bylo jiz uvedeno a rovnéz bylo konstatovano, ze v tom sméru neobsa-
huje stiZnost ne]akych namitek, které by soudu poskytly podklad pro
pfezkoumani spravnosti onéch pravnich hledisk a skutkového zjisténi,
na nichZ naf. rozhodnu’i jest zaloZeno.

C. 4632.

Zavodni vybory: I. Rozhod¢i komise podle zdk. o zav. vy-
borech je povinna z moci afedni pfihlizeti k nedostatku procesni zpii-
sobilosti stran. — II. Prislusi volebnimu vyboru postaveni strany v fi-
zeni pfed rozhoCi komisi podle § 26 zak. o zav. vyborech?

(Nalez ze dne 21. dubna 1925 ¢&. 8267.)

Prejudikatura. Boh. 3668 adm.

V éc: Méstska obec F. L. (adv. Dr. Ludv. Krieg z Prahy) proti
rozhod&i komisi podle zak. o zav. vyborech v Chebu ( za zaé&. vol. vybor
adv. Dr. Rud. Rabl z Prahy) o zfizeni zavodniho vyboru pro méstské
lazné.

Vyrok:: Na¥ikané. rozhodnuti zrusuge Se -pfo
vady fizeni.

Divody: Volebni vybor pro volbu do zav. vyboru v lazefiskych
domech ve F. L. oznamil rozhod¢i komisi v Ch., Ze sprava lazné odpira
vydati vol. vyboru seznam zaméstnancii za acelem provedeni nové
volby do zav. vyboru, spole¢ného vSem lazenskym domiim, a udava za
diivod, Ze dle nalezu nss-u Boh. 3668 adm. nema byti volen Spo-
le ¢ ny zavodni vybor pro v3echny lazefiské domy. JeZto v cit. nal. dle
nahledu vol. vyboru vyrok takovy obsaZen neni, navrhoval volebni vybor,
by sprava zavodu byla donucena, by Zadany seznam predsedovi vol.
vyboru vydala.

Naf. rozhodnutim vyhovéla rozhod¢i komise tomuto navrhu a uznala,
7e méstska obec F. L. je povinna, vydati vol. vyboru seznam zamést-
nancii za u¢elem provedeni volby zav. vyboru spoletného vSem lazeii-
skym domiim.

UvaZuje o stiznosti mést. obce do tohoto rozhodnuti podané, musil
se nss zabyvati nejprve namitkou stiZnosti, Ze rozhod¢i komise neméla



