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a které vlastnik nemovitosti, i kdyZ sam tuto Zivnost provozuje, mfize
jinym osobam prenechati. Ani zakon neuril véci tohoto druhu k trva-
Iému uzivani nemovitosti, v niZ Zivnost takova se provozuje, tiebas mo-
hou pfipadné vlastniku nemovitosti slouZiti k prospéSnéjSimu vyuZzitko-
vani jeho podniku; ale tato jejich vlastnost necini je jiZ pfisluSenstvim
nemovitosti, ponévadZ je nelze podrobiti ani pfedpisu § 295 ob¢. zak.,
ani § 297 ob¢. zak. Ze by vlastnik zabavenych véci byl je uréil k trva-
[ému uzivani domu & p. 146 kn. vl. 263 kat. uzemi L., neni tvrzenol a
z toho, Ze jde jen o Zivnost hostinskou a vy&epnickou v L., tedy o podnik
sezonni a o zivnost, kterd byva nejCastéjSim predmétem propachtovani,
plyne, ze dluZnik nemél tmyslu urciti dotéené véci za pfisluSenstvi zmi-
néné nemovitosti.

Cis. 14349.

Narok statu na zaplaceni nedoplatku dani a davek z hyperochy preji-
maci ceny na zabrany velky majetek pozemkovy podle § 51 nahr. zak.
zahrnuje v sobé i ryze osobni a teprve po prevzeti majetku statem vzniklé
danioveé a davkové zavazky osoby, ktera byla v dobé prevzeti vliastnikem.
Knihovni pfevod majetku po jeho pfevzeti statem na jinou osobu neni
prekazkou tomuto pravu statu a to ani tehdy, byl-li schvalen statnim po-
zemkovym tifadem:.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1935, R 11l 45/35; divody viz Ur. sb. &is. 2077.)

Cis. 14350.

Drogista miiZze byti sout&Zitelem 1ékarnika, i kdyZ neni opravnén
k prodeji 1&Civ, 0 néz jde.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1935, R 1 331/35.)

Zalovany (drogista) prodaval specielni 1é¢iva vyhraZend lékarnam,
ncktera prodaval i pod cencu, a prodaval dale i 1éCiva, jejichZ vydej jest
vazan na lékafsky predpis. Zalobce (Iékarnik) domaha se zalobou, by Za-
lovany byl uznan povinnym upustiti od tohoto prodeje 1ékii a nahraditi
mu vzeSlou Skodu. Prvy soud zamitl Zalobu. Z divod i: Neoprav-
néné ptenechdni 1éki bylo stihdno je$t€ pfed platnosti zdkona o nekalé
soutéZi podle ustanoveni § 354 tr. zak. a bylo vyhrazeno stihdni jednak
spravnim dfadiim a jednak soudfim z dfivodu, Ze pfi prodeji 1&Civ jde
0 zajem vefejny a nikoli soukromoprdvni. Nelze proto na posouzeni po-
meru mezi lékarniky a drogisty pouZiti ustanoveni zdkona proti nekalé
soutézi z 15. Cervence 1927 ¢is. 111 sb. z. a n. Zalobci bylo a jest vy-
hrazeno, aby se proti op&tovani prodeje 1é¢iv se strany Zalovaného hajil
a dovolaval ochrany jednak u soudu a jednak u spravniho ufadu, aviak
ochrany podle zdkona proti nekalé soutéZi se dovolavati nemtze, a Za-
lovany byl v pfipadech zji§ténych okresnim tifadem v N. B. sout&Zitelem
podle § 46 cit. zak., nebot prodaval zbozi téhoZ druhu. Odvolaci
soud zrusil rozsudek prvého soudu a vyhradiv svému usneseni pravni
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moc ulozil soudu nové jednani a rozhodnuti. Diivody: Prvy soud ma
nepravem za to, Ze na posouzeni poméru mezi [ékarniky a drogisty nelze
pouziti ustanoveni zakona proti nekalé soutéZi, protoZe tu nejde o zajem
soukromy, nybrZ vefejny. Ale to, Ze pomér ten jest upraven urCitymi nor-
mami spravnimi a trestnimi, nevylucuje jesté platnost zakona o nekalé
soutéZi na néj, pokud jsou tu podminky pro to pedle tohoto zakena.
Ochrana tohoto zakona proptijCena jest zpravidla toliko soutéZiteliim.
Soutézitelem mfize byti jediné podnikatel (§ 46). Jim jest i drogista i le-
karnik (srov. Skala »Nekala soutéz« str. 32). Ochrany zakona nemohou
se dovolavati podniky, které byly ufady zakazany, ani Zivnosti se zbozim
nebo vykony zakazanymi, ale samy podléhaji mu co do civilni i trestni
odpovédnosti jako jiné dovolené podniky (tamZe na str. 33). Tak nemohl
by se ho s uspéchem dovolavati drogista proti 1ékarnikovi, pokud jde
o prodej lé¢iv vyhrazeny lékarndm, ale smi se ho dovolavati 1ékarnik
proti drogistovi, pokud jde o prodej takovych léCiv, tfebas jest lékarnik
v tom sméru chranén i jinymi zdkony a nafizenimi (tamze na str. 314
pozn. 106, Haman sNekala soutéZ« str. 6, Rosenthal »Wetbewerbgesetz«
§ 3 pozn. 30, § 1 pozn. 62 K). Okolnost, Ze urcité jednani je trestné, ne-
vyluCuje, aby nebylo stihano téZ soukromoprdvné jako nekald soutéz,
jsou-li pro to pfedpoklady v zakonu o nekalé soutéZi stanovené. Ne-
opravnény vykon Zivnosti (podniku) vitbec nebo v uréitém sméru
netvoii sam o sobé skutkovou podstatu nekalé soutéze, ale, jestliZze ta-
kovy podnikatel pfi provozu v hospodaiském styku prohfe$i se proti za-
konu proti nekalé soutéZi, nemiize ho nedostatek pravniho zikladu jeho
podniku omluviti. Ochrana patentovd a vzorkova nevyluCuje rovnéz
ochrany podle zdkona proti nekalé soutézi. TotéZ plati o ochrané¢ znamek
a ochrané podle zdkona proti nekalé soutézi. Ochrana podle tohoto za-
kona neni tedy obmezena na ptipady jinak nechranéné (¢is. 10820, 13472,
13550, 13670, 13672 sb. n. s.). I je-li tu zajem vefejny a ochrana jeho,
miiZe tu byti i zdjem soukromy a ochrana jeho. Ze zZalovany by} soutézi-
telem Zalobcovym, uznal prvy soud sam. Jest nyni na ném, aby zjistil
podle tvrzeni stran, zdali tu jsou i ostatni podminky pro pouziti cit. za-
kona bez ohledu na jinou ochranu prav zZalobcovych.
Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Zalovaného jest povazovati za soutéZitele Zalobcova. K pojmu souté-
Zitele podle § 46 zdk. ¢is. 111/27 sb. z. a n. stadi, kdyZ osoby piichazejici
v uvahu jako soutéZitelé, jsou ¢inné ve stejném nebo podobném hospo-
darském oboru (rozh. &is. 11755 sb. n. s.). Zalovany byl svym jednanim,
pro které byl potrestan vymérem okresniho titadu v N. B. ze dne 5. kvétna
1934, soutézitelem Zalobcovym, nebot prodaval ve své drogerii pfi-
pravky, jichZ prodej jest vyhrazen lékarnam, a tim soutéZil se zalobcem.
Okolnost, Ze tak Cinil proti pravnim pfedpisiim, nema pro posuzovani
jeho jednani s hlediska zakona o nekalé soutézi pravniho vyznamu. Ta-
kové jedndni se stihd podle zvla§tnich — vefejnopravnich — ptedpist,
a bylo stihdno uz pfed vydanim zdkona o nekalé soutéZi. Provini-li se
zivnostnik (podnikatel), jehoZz podnik nemd pravni podklad podle pfi-
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slusnych spravnich predpisii, v hospodaiském styku i proti zakonu o ne-
kalé soutéZi, neni mu tento nedostatek na omluvu (rozh. &is. 12820 sb.
n. s.) a nezbavuje ho objektivni soutézni zpiisobilosti, ani moZnosti
soutéze.

Cis. 14351.

Prijala-li pojist'ovna pojistovaci navrh za odchylnych podminek, za-
mitla jej ve skutecnosti a nedoSlo k ujednani smlouvy. Pojistka, obsa-
hujici toto pravné neucinné pfijeti, jest novym navrhem pojistovny, jenz
musi byti pojistnikem pisemné pfijat, byla-li podle tohoto noveho navrhu
vyhrazena pro veSkeré prohlaSeni pojistnikova pisemna forma.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1935, Rv I 970/33.)

Zalobce bydlici na Slovensku tvrdi, zZe uzavfel se Zalovanou v P.
(Cechy) dne 14. ¢ervence 1931 pojiStovaci smlouvu, jiZ pojistil proti ohni
tirodu, a Ze bylo ujednano, Ze pojiStfovaci prémie je splatna dne 15. srpna
1931. Pfi pozaru dne 28. Cervence 1931 ¢ast urody shofela, coZ Zalobce
oznamil pojiStovné, kterd téZz provedla likvidaci Skody, jiz odmitla za-
platiti. Své stanovisko odfivodnila tim, Ze nebylo ujednano nic o tvéru
prémie do 15. srpna 1931, nebot tento navrh Zalobciiv uvedeny v pojisto-
vacim navrhu nepfijala a také takové ustanoveni v pojistce neni. Naopak
podle ¢l. 9 vSeob. pojisStovacich podminek jest pojistnik povinen zapra-
viti thrnnou prémii i s vedlejSimi poplatky, neni-li nic ujednano, v dobg,
ktera je v pojistce stanovena jako pocatek poji§téni, a nastane-li pojistna
pfihoda pfed zaplacenim, jest pojistovatel prost zavazku plniti, le¢ by
byl narok na prémii uplatiioval. Procesni soud Zzalobu o vyplaceni
nahrady zamitl. D{ivody: Zalobce podal pojistovaci navrh, v némz
splatnost prémie urfena byla na 15. srpen 1931, kdeZto zalovana zaslala
pojistku, podle niZ byl stanoven pocatek pojisténi na 8. Cervenec 1931.
Podle €I. 9 vSeobecnych pojistovacich podminek pro pozarni pojisténi,
které jsou pfipojeny k pojistce, jest prvni prémie i s vedlej§imi poplatky,
neni-li nic jiného ujednano, splatna v dobg, ktera jest stanovena jako po-
catek pojisténi. Tim byl 8. Cervenec 1931. Jest tedy mezi pojistovacim
navrhem a pojistkou rozpor ohledné splatnosti pojistfovacim prémie. Ne-
doslo tedy ke smlouvé a podle ¢l. 322 obch. zak. jest pojistku povazovati
za novy navrh, ktery mohl byti pfijat podle ¢l. 8 podminek jen pisemné.
To se viak nestalo. Nevznikla tedy pojistovaci smlouva, nebot nedoslo
k pfijeti navrhu. Kdyby v8ak pfesto bylo pokladati mi€eni Zalobcovo za
souhlas a vznikla platna smlouva, obsahovala by tato dohodu o splatnosti
prémie potatkem pojisténi, tedy 8. ervence 1931, nebot by doslo k pfi-
Jeti navrhu Zalované strany. V souzeném piipad€ je nutno pouZiti norem
prava platného v historickych zemich, nebot pojistka byla vystavena v P.
a tedy i novy navrh byl tam podan (locus regit actum). Nedoslo-li tedy
k smlouvé, nemiize Zalobce se s tispéchem domahati jejiho plnéni. Ale
ani v ptipadg, Ze doslo k pfijeti nového navrhu Zalované Zalobcem micky,
neni Zaloba opravnéna. Tu by bylo ujednéano, ze prémie je splatna dne



