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¢. 100/1931 Sb. z. a n.), plati o preruSeni Fizeni nesporného obdobné
predpis § 192, odst., 2 c. T. s.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1937, R I 1086/37.)

Pozlistalostni soud zamitl v poziistalostni véci po Vaclavu
G. navrh ziistavitelovy dcery Anny Sch., aby bylo pferuSeno pozista-
lostni fizeni aZz do pravoplatného rozhodnuti sporu, ktery byl zahéjen
pod Cpr 263/36 u okresniho soudu v K. V. proti uvedené poziistalosti.
Rekursni souwd mpotvrdil napadené usneseni.

Nejvys3sSi soud odmitl dovolaci rekurs.
Divody:

StéZovatelka se domaha svym ndvrhem, aby bylo pozistalostni
fizeni pferuSeno az do pravoplatného rozhodnuti sporu, ktery vede pod
Cpr 263/36 w pracovniho soudu v K. Tomuto ndvrhu niz$§i soudy ne-
vyhovély. Podle § 34 zak. ¢ 100/1931 Sb. z. a n. jest v nesporném
fizeni, neni-li v feCeném zakoné ustanoveno jinak, uZziti obdobné usta-
noveni zakona o fizeni sporném, tykajicich se tstniho jednani (§§ 171
az 225 c. f. s.), tedy i § 192, odst. 2, c. . s. Proti usneseni v fizeni
nesporném je pravné mozny rekurs (§ 35, odst. 1, zak. & 100/1931
Sb. z. a n.), anebo dovolaci rekurs (§ 46, odst. 3, téhoz zakona), pokud
neni vylou€en vyslovnym zikonnym ustanovenim. Ustanoveni druhého
odstavce § 25 uvedeného zdkona nemd v souzené véci vyznamu, nebot
to ustanoveni ma na mysli pouze piipady, kde bylo feSeni pfedurcu-
jici otazky odkazano na fizeni sporné nebo spravni. V souzené véci
vSak k takovému odkazu viibec nedoslo. Je proto podle § 192, odst. 2,
c. . s. a§ 34 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. neptipustny dovolaci rekurs,
kterym se napada usneseni rekursniho soudu potvrzujici usneseni prvého
soudu, jimZz navrhu stéZovatel€inu na pferuSeni pozfistalostniho fizeni
nebylo vyhovéno, a bylo jej odmitnouti, kdyz tak neucinil jiz soud prvé
stolice (§§ 39, odst. 1, a 46, odst. 3, téhoz zakona).

Cis. 16334.

Pojisténi smluvni.

K vykladu ustanoveni vSeobecnych pojistnych podnunek, Ze pojist-
nik jest povinen zapraviti prvni prémii s vedlejSimi poplatky v dobg,
ktera jest v pojistce stanovena jako pocatek pojisténi.

Jestlize pocatek pojisténi podle pojistky nastal dfive, neZ byla po-
jistka vystavena a pojistniku dorucena, a tim se splnéni takového ujed-
nani o dobé splatnosti prvni prémie stalo nemoZnym, nelze pokladafi,
nebylo-li ujednano néco jiného, celou pojistnou smlouvu za neplatnou
pro nemoznost plnéni (§ 878 obc. zak.), nybrz jest toliko dotéené usta-
noveni vSeobecnych pojistnych podminek o dobé splatnosti prvni prémie
neplatné. V takovémto pripad€ nastava podle § 904 obc¢. zak. splatnost
prvini prémie ihned, t. j. bez zbyteCného priitahu po uzavreni pojistné
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smiouvy (doruCeni pojistky pojistniku). Zazaloval-li pojistitel prvni
premii v tfimésiCni lhiité stanovené v uvedenych pojistnych podminkach,
plynouci ode dne zakonné splatnosti, jest Zaloba podana vcas a nelze
miti za to, Ze pojistitel ustoupil od pojistné smlouvy.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1937, Rv 1 649/36.)

Zalovany ucinil dne 8. ¢ervna 1934 po jedndni s jednatelem Zalujici -
pojistovny Slavojem Z. Zalobkyni navrh vlastnoru¢né jim podepsany
na pojisteni svrSki proti kradeZzi vloupanim do vys$e 21.000 K¢, zavazav
se platiti prémie po 130 K& 95 h ro¢né&, Pojisténi bylo sjednano na dobu
15 let, t. j. do 10. Cervna 1949, jezZto mélo zaciti dne 10. Cervna 1934
0 12. hodiné poledni. Uvedeny pojistny navrh Zalujici pojistovna pfijala
a zaslala zalovanému pojistku ¢. 69.893, datovanou dne 11. ¢ervna 1934.
Tvrdic, ze Zalovany nezaplatil prvni pojistnow prémii, doma se na ném
Zalujici pojiStovna Zalobou podanouw dne 15. zafi 1934 zaplaceni prvni
prémie 130 K& 95 h a vyloh 5 K¢ 05 h, uhrnem 136 K¢ s pfisl. Za fizeni
v prvé stolici ucinila Zalobkyné mezitimni ndvrh urCovaci, aby bylo zji-
sténo trvani pojistné smlouvy mezitimnim rozsudkem, ocenivsi hodnotu
sporu Castkou 2.100 K& Soud prvé stolice zamitl Zalobu, uznav
zaroven, Ze pojistna smlouva ze dne 11. Cervna 1934 netrvd po pravu.
Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek, prohlasiv dovolani
za ptipustné pro zdsadni vyznam rozhodnuti (¢L. I & 2 zak. ¢. 251/1934
v doslovu ¢l. 1 zak. & 314/1936 Sb. z. a n.). Divody: Podle § 1288
ob¢. zak. vznika pojistnd smlouva, pfevezme-li nékdo na sebe nebez-
peCenstvi Skody, kterd miize jiného postihnouti bez jeho zavinéni, a sli-
bi-li muw za ur€itou cenu plniti vyminénou nahradu. Pojistitel ru¢i pri
tom za nahodnou Skodu a pojiStény za slibenou cenu. Podle § 1291
obl. zak. jest pojistnd smlouva neplatna, bylo-li pojisténému znamo jiz
v dcbé sjednani smlouvy, Ze veéc vzala zkazu, nebo bylo-1i znamo po-
jistiteli, Ze jest mimo nebezpeci. Ma-li tedy dojiti k platné¢ pojistne
smlouve, musi byti mezi smluvci sjedndna pojistnd smlouva, kterd obsa-
huje oznacleni nebezpeli, pro které se pojisténi déje, na jakou dobu, za
jaké prémie a dobu, kdy jsou prémie splatné. V souzeném piipadé se
zalovany podle pojistného navrhu jim podepsaného dal dne 8. Cervna
1934 pojistiti u zalujici pojistovny proti Skodé vloupanim az do Castky
21.000 K¢ na 15 let, poc¢inaje dnem 10. Cervna 1934, az do 10. Cervna
1949 do 12. hodiny poledni s tim, Ze se pojistné bude platiti pfedem
v roCnich lhéitdich. Podle ¢l. 8 & 1 vSeobecnych pojistnych podminek
pro pojisténi proti Skoddm vzniklym kradezi vloupanim, jeZ jsou sou-
Casti pojistného navrhu, jest pojistnik povinen zapraviti prvni prémii
i s vedlejsimi poplatky, neni-li nic smluveno, v dobé¢, ktera jest jako
pocatek pojisténi v pojistce stanovena, a dle ¢. 2 fefené¢ho Clanku na-
stane-li pojistnd piihoda pfed zaplacenim, jest pojistitel prost zdvazki
plniti, le¢ by byl narok na prémii soudné uplatioval. Navrh pojistné
smlouvy ze dne 8. Cervna 1934 byl pak pojiStovnou pfijat dne 11. Cervna
1034, tedy teprve v dobé&, po které se méla jiz pojistna smlouva pociti,
totiz jiz po 10. Cervnu 1934. V pisemném pfijeti totoZné pojistky
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&. 69.893 vSak neni Zadnd zvlastni thiita k placeni prvni pojistné prémiie
nékterou ze stran urena a plati tedy &l. 8 fe¢. vSeob. poj. podminek,
zZe prvni pojistna prémie je splatnd dne 10. Cervna 1934, tedy jesté pfed
smlouvou. Umluvili tedy smluvci nemoZnow véc, Ze se totiz ma platiti
prvni prémie pfed ucinénou smlouvou. Nutno proto pokladati podle
§ 878 obc. zak. za neplatnou pojistnou smlouvu, obsahuje-li pravé uve-
denou nemoznow soucdst plnéni, a to se zfetelem na to, Ze splnéni
smlouvy jest od poCatku v této casti nemozné, a Ze pojistnou smlouvu
jest pokladati za jednotnou. Neni tedy spornd pojistna smlouva po
pravu. Pfedpis o zpétném pojisténi, obsaZeny v § 7 zak. o poj. smlouvé
¢. 501/1917 t. z., nenabyl dosud ucinnosti a také podle pfednesu stran
nebylo ujednano, Ze by pojistna smlouva méla platnost jiz v dobé pfed
sjednanim pisemné smlouvy, tedy bez ztetele na pozd&jsi snad uza-
vieni smlouvy. Pokud zalujici pojiStovna tvrdi, Zze se splatnost prvni
prémie posunula po pfijeti pojistného ndvrhu dorucenim pojistky
dne 15. Cervna 1934 se dne 10. Cervna 1934 na den 15. Cervna
1934, neni pro jeji nazor ve spisech dostateCného podkladu, nebot
§ 8 feC. vSeob. poj. podminek, obsaZeny téZ v pojistce, tomu ziejmé
odporuje, nebot stanovi presné den splatnosti, a Zalujici pojiStovné
nebylo snad smluvné ponechédno, aby sama urCovala podle své libosti
podpisem pojistky a jejim doruenim splatnost prémie bez zfetele ia
sjednanou smlouvu. Kdyby byl sprdvny ndzor Zalujici pojistovny, Ze
jest pojistnd smlouva platna, bylo by podle ni pokladati prvni prémii
za splatnou jiZ dne 10. €ervna 1934 a bylo by dle ¢l. 8 v3eob. poj.
podminek hledic na to, Ze do tfi mésicii ode dne splatnosti narok na
zaplaceni prémie nebyl zazalovdn, miti za to, Ze pojiSfovna odstoupila
od smlouvy, a tedy ani v té pfipadnosti by nebyla Zaloba o zaplaceni
prvni prémie odlivodnéna, kdyZ byla podana teprve dne 15. zafi 1934,
totiz po uplynuti tfimési¢ni lhiity. Nebylo tudiZ odvolani vyhovéno a
rozsudek prvé stolice potvrzen.

Nejvy§8§i soud uznal podle mezitimniho navrhu urcovaciho,
ze se zjiStuje, Ze pravni pomér, t. j. pojistna smlouva ze dne 11. Cervna
1934 ¢. 69.893 trva po pravu.

Divody:

V souzeném piipadé byla ujedndna doba splatnosti prvni prémie
¢l. 8, odstavec 1, v§eobecnych pojistnych podminek, a to tak, Ze splat-
nost méla nastati v dobé¢, kterd jako polatek pojisténi jest stanovena
v pojistce. Tento poCatek pojisténi nastal podle pojistky dne 10. Cervna
1934, pojistka vSak byla vystavena az dne 11. Cervna 1934. Ponévadz
se pojistna smlouva zpravidla uzavird teprve doru€enim pojistky (rozh.
¢. 6686 Sb. n. s.) a ponévadz pojistnik nebyl povinen platiti prémii pfed
uzavienim smlouvy, je splnéni ujednani o dobé¢ splatnosti prvni prémie
nemozné. Tim se vSak nestala celd smlouva neplatnou, ponévadz § 878
ob¢. zak. stanovi, Ze je-li ujednano zaroven mozné a nemozné plnéni, je
smlouva platna co do mozného plnéni, jestlize nevychazi ze smlouvy na-
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jevo, Ze nelze zadny smluvni &lanek oddéliti od druhého. Ze by uvedené ne-
mozné plnéni nemohlo byti od ostatnich kusit smlouvy oddéleno, nebylo
ve sporu ani namitano, ze smlouvy samé to neplyne a nelze z ni ani
vyvoditi, Ze jednou z podstatnych ¢asti smlouvy bylo ujednani o dobg
splatnosti prvni prémie, na némzZ by méla zaviseti platnost celé smlouvy.
Ani podle § 1288 ob¢. zak. neni zakonnym predpokladem platnosti pojistné
smlouvy ujedndni o dobé splatnosti prvni prémie. Odvolaci soud takeé
zadnymi skute¢nostmi neoddvodiiuje sviij ndzor, Ze oddéleni ujednani
o dobé splatnosti prvni prémie od ostatnich ¢asti smlouvy nebylo podle
tumyslu stran mozné. Jde tu sice o samoc&inné zpétné poji§téni, ale ani
to nesvéd¢i o neplatnosti celé smlouvy, i kdyZ ustanoveni § 7, odst. 2,
zak. ¢ 501/1917 f. z. o zpétném pojisténi nenabylo ucinnosti. Nebot
§ 1288 obé&. zak. to vyslovné nevylu€uje a podle § 1291 ob¢&. zak. jest
pojistnd smlouva neplatna jen v pfipadech tam uvedenych, v podstaté
obdobnych s témi, jaké uvadi feCeny § 7, odst. 2, zdk. & 501/1917 f. z.
V souzené véci vSak nejde o Zadny z dotenych pfipadd. Nelze proto po~
vazovati celou pojistnouw smlouvu za neplatnou a jest ji vyloZiti tak,
jakoby onoho neplatného ujedndni o dobé& splatnosti prvni prémie tu
vitbec nebylo, takze nastava jeji splatnost podle zdkona; nebot i smiuvci,
kdyby byli v&déli v dobé uzavieni smlouvy o neplatnosti onoho ujed-
nani a nebyli by je wodstranili, nemohli by si rozumové jinak dobu
splatnosti vyklddati. Jest tu proto uziti § 904 ob¢. zak., podle né&hoz
lze plnéni pozadovati ihned, totiz bez zbyteéného odkladu. To zna-
mena, Ze prvni prémie byla splatnd ihned po uzavieni pojistné smlouvy,
jak to ma na mysli dosud t¢inné ustanoveni § 23, odst. 2, zak. & 501/
1917 f. z. Prvym soudem bylo zjiSténo a napadeno to nebylo, Ze pe-
jistka byla odeslana Zalovanému dne 14. Cervna 1934. Nebylo sice zji-
§téno, kdy byla Zalovanémuw dorudena, to vSak neni na zavadu, ponévadz,
Cervna 1934, nastala by doba splatnosti nejdiive pfiStiho dne, to jest
dne 15. Cervna 1934, nebot placenim ihned — bez zbyte¢ného odkladu
— nelze rozuméti okamzité plnéni, nybrz musi byti popfano dluzniku
aspon tolik ¢asu, aby si mohl plnéni pfipraviti a provésti, a stalilo by,
kdyby byl plnil pfiStiho dne, to jest dne 15. Cervna 1934. Podala-li tedy
pojisfovna Zalobu o zaplaceni prvni prémie dne 15. zafi 1934, podala
ji v€as v tifimési¢ni lhité, ustanovené v ¢l 8, odst. 2, vSeob. poj.
podminek.

Cis. 16335.

Odpoveédnost notare.

Ve sporu o nahradu Skody, vedeném prodatelem proti notari (no-
tarskému substitutovi) z poruSeni prevzatého zavazku, ze trhovou
smlouvu smluvci jiz podepsanou neda zapsati do verfejnych knih, dokud
kupitel nesloZi zbytek trhové ceny, ale pod podminkou, Ze nebude hro-
ziti nebezpeci, jest nutno zkoumati, zda se zietelem na neknihovni dluhy
prodatele a na chovani jeho neknihovnich véfitelit bylo se obavati, Ze



