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zloCinem kradeze dle §§ 171, 173, 176 1l a), 179 tr. zak. a uznal oba
obzalované vinnymi zlo¢inem podilnictvi na kradezi dle §§ 185, 186 a),
b) tr. zak., jehoz se dopustil tim, ze v listopadu 1920 v B. véc kradenou,
a to sedm stucek kretonu (platna) na sebe prevedli a proSantrocili, pfi
¢emz jim z hodnoty véci a z pfibéhu bylo povédomo, Ze byla kradez
spachana zplisobem takovym, ktery ji ¢ini zlo¢inem, a pfi ¢emz véci,
jez na sebe prevedli a proSantrocili, pfevvSovaly hodnotu dvou set
korun.
Diavody:

Odiivodnéna jest stiznost Rudolfa N-a pokud uplatinuje zmatek cis.
10 §u 281 tr. f., ponévadz nepravem skutek stézovateliiv kvalifikovan
byl jako zlo¢in kradeze, kdezto ve skute¢nosti opodstatiuje trestny cin
jiny, dle minéni stiznosti zatajeni nalezu. Rozsudek zji§tuje, Ze obza-
lovani pustili se za neznamym zlodéjem, jenz kreton z drZeni drahy od-
cizil, v tom tmyslu, by mu onen kreton odinali a pro sviij uZitek upotie-
bili. Neznamy tento zlod¢j, byv obzalovanymi v polich dostizen, uprchl,
zanechav na misté zbozi, draze odcizené. Zbozi to nebylo jiZ v drZeni
drahy, protoze z n¢ho neznamym zlod¢jem bylo odnato. Zbozi to ne-
bylo v8ak v dob¢, kdy obzalovani se ho zmocnili, ani jiz v drZeni ne-
znameého zlodé¢je, jelikoz tento, zanechav je na misté a uprchnuv, drZeni
jeho se vzdal. Nebylo tu proto jiz v §u 171 tr. zdk. pfedpokladan¢ho
odnéti cizi veéci z drzeni a bez pfivoleni osoby jiné. JelikoZ vSak obza-
lovani dle zjisténi rozsudku ovSem ve&déli, Ze véci, jez po utéku ne-
znamceho zlod¢je si pfivlastnili a pozdéji proSantrocili, jsou véci draze
ukradené, spociva v jednani jejich podilnictvi na kradezi dle §u 185

zak., a to dle §u 186 a) i b) tr. zak. podilnictvi zlo¢inn¢. Pii sprav-
ném posouzeni véci méli proto byti obzalovani uznani vinnymi nikoli
zlo¢inem kradeze, nybrz mirn¢jsim trestem ohrozenym zloginem podil-
nictvi na kradezi. V tomto rozsahu bylo zmatecni stiznosti obZalovancho
Rudolfa N-a vyhoveti, a jezto jsou tu podminky §u 290 tr. f. i ohledné
spoluobzalovan¢ho Michala J-a, bylo rozsudek cely zrusiti jako zma-
teCny a ve véci nalézti jak se stalo.

Cis. 1327.

Pro rozliSeni, zda jde o kradez dfivi v lese ¢i o pouhy lesni pych,
nepfichazi v avahu poklesla kupni sila penéz, nybr7 rozhoduje druh a
jakost dreva, jeho urceni a zpiisob, jakym je Ize zuZitkovati.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1923, Kr. 11 349/22).

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 17. bfezna 1922, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vinnym
prestupkem nedokonan¢ kradeze ve smyslu §§ 8 a 460 tr. zak.

Diivody:

Dovolavajic se divodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. t., zmate¢ni
stiznost namita, zc ¢in obzalovan¢ho, ktery se dle rozsudku p()kuqll odci-
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ziti tii smrcéky v cene 6 K¢, nezaklada skutkové podstaty pfestupku ne-
dokonané kradeze, kterou v ném shledal nalézaci soud, nybrz je pouhym
lesnim pychem vzhledem k tomu, ze piedvale¢né cene 6 K odpovida asi
50 h, pfed valkou vsak ze byly lesni kradeze dfivi v cen¢ pod 2 K sti-
hany jako lesni pych afadem politickym. Zmate¢ni stiZznost dovolava se
toho, Ze fadou zakonil, tak jmenovité ze dne 22. prosince 1921 &is 471
sb. z. a n., dostalo se vyhod devalvace také tém, kdoz odsouzeni byli-
pro Ciny trestné, a mini, Ze by bylo nespravedlivym, ba protimysinym,
aby této vyhody uCastni byli zlo€inci, by v8ak odpirana byla tém, kdoz
se, jako obzalovany, provinili zptisobem zcela nepatrnym. Zmatecni stiz-
nost je neoduvodncna. Piedev&im ma stiznost myln¢ za to, ze v pfed-
valecn¢ dobé¢ byly jako lesni pych stihany vesker¢ kradeze dfivi v cen¢
pod 2 K. Je sice pravda, Ze zasadnc byly kradeze na lesnim majetku
vitbec pojimany jako pouhy pych tehdy, byly-li spachany na vécech ce-
ny pomérne nepatrné. Ur€itd hranice cenova mezi kradezi a lesnim py-
chem nebyla v8ak stanovena ani zakonem ani jinym nc¢jakym predpisem
ani ji neustalila trestni praxe, nebyla ji zejména Castka 2 K, uvedena ve
zmateCni stiZznosti, a nezbylo nez feSiti otazku, ¢ niz jde, od pfipadu
k pripadu. Pro rozhodnuti, zda jde zejména pii lesnim diivi o kradez
¢i o pouhy pych, neni ostatn¢ vyvhradné smérodatnou jen jeho cena,
nybrz také jeho druh a jakost, jeho ureni a zpuisob, jakym je lze zuZit-
kovati. Mozno v§im pravem fici, ze jako dfivi, jehoz bezpravné privlast-
néni si jest pouhym pychem, pfichazeji v ivahu po vytce jen ony druhy
diivi které jsou uvedeny pod ¢is. 1. §u 60 lesniho zakona ze dne 3. pro-
since 1852 ¢is. 250 f. z. (klesti, ro§ti, suchary a pod.). Mezi n¢ zcela
nepochybn¢ nendlezi Cerstveé rostouci stromy a stromky, o jaké se jedna
v tomto pripadé a jaké dle rozsudkového zjisténi v poctu tii v umyslu
je odciziti ufezal obzalovany. Stromky ty ocenil svédek lesni spravce
Josef J. na 6 K¢. teprve pti hlavnim pfteli¢eni. Obzaloba kladla naproti
tomu obzalovanéinu, jak se uvadi i v rozhodovacich divodech rozsud-
kovych, za vinu kradez dfivi v cent 30 KE. Je patrno, Ze timto dfivim
minény jsou rovne¢z jen ony tii stromky, kter¢ svédek v fizeni pfiprav-
ném odhadl na 30 K¢. Lze pak bezpe¢né za to miti, Ze, oznacil-li svédek,
dle sv¢ho povolani zajist¢ odborny znalec dfivi a jeho cen, pfi hlavnim
pfeliceni cenu smrckit penizem, rovnajicim se pouh¢ pétiné ceny, jim
dfive uveden¢, neucinil tak bez pfiCiny, je naopak na snad¢ zavér, ze
tak uc¢inil prave se zietelem na pomcéry, jichz se v dal§im dovolava zma-
te¢ni stiznost, a ve snaze, by sviij odhad uved] v soulad se znamym jemu
poklesem vnitini hodnoty penéz, pfivodénym valeCnymi a povalecnymi
pomcry. Tim stavaji se vSak ony dalsi tivahy zmatecni stiznosti vlastnd
bezpfedmctnymi. Tomu je tak zejména, pokud se stiznost na oporu
sveého hlediska dovolava zakona ze dne 22. prosince 1921 ¢&is. 471 sb.
z a n., spravn¢ Opatfeni Stadlého vyboru Narodniho shromazdéni ze dne
4 srpna 1920 ¢is. 480 sb. z. a n., platné¢ho v dob¢ trestného cinu ob-
zalovan¢ho, dne 1. Cervna 1921; stac¢i tudiz pouze dodati, Ze, omezil-li
zakonodarce své opatieni pouze na zloCiny a neucinil-li vyhod jcho
ucastnymi tak¢ pachatele prestupkt, mel k tomu zajisté zavazny diivod;
tivahy zmate¢ni stiznosti vSak neméni ni¢eho na skuteCnosti, Ze pro
obor trestniho prava pfestupkovc¢ho zistaly doty&né zakonné piedpisy
v platnosti nezménéné, Ze tudiz i rozhodovani o otazce, zda jde v kon-
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kretnim pfipad¢ o kradez, ¢i o pych, fidi se i nadale smérnicemi v tom
ohledu dfive zachovanymi

Cis. 1328.

Vyskytly-li se za fizeni prestupkového piitahy soubézného prelinu
a okresni soud, nedbav predpisu §u 450 tr. f., neucinil oznameni statnimu
zastupci, nybrz o prestupku jednal a rozhodl, neni odiato stataimu za-
stupci pravo, stihati samostatné precin, jenz byl okresnim soudem po-
nechan stranou. K pilisobnosti funkcionare statnilo zastupitelstvi nena-

le?i Ciniti vyhradu ve smyslu §u 263 ir. .
(Rozh. ze dne 31. fijna 1923, Kr I 763/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim lieni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pti krajském soude v Chebu ze dne 8. dubna 1922, pokud jim byli obza-
lovani Karel W. a Albert S. dle §u 259 &is. 3 tr. . spro§téni z obZaloby
pro piecin dle §u 11 &is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919 &. 568 Sb. z. a n.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozsoudil. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diavodech:

Stihani a potrestani Karla W-a pro piecin § 11 &is. 4 zdkona o va-
le¢n¢ lichve neni, jak jeho odvod myln¢ uplatiuje, dle druh¢ho odstavce
§u 263 tr. . vylouceno tim, Ze si vefejny obzalobce pfi hlavnim pfelicent,
konan¢m proti nému pro prestupek dle §u 7 ¢is. 1 zakona o vale¢n¢
lichve u okresniho soudu v Mar. Laznich nevyhradil, spravné¢ Ze mu
rozsudkem tohoto soudu ze dne 10. zafi 1921 nebylo vyhrazeno samo-
statn¢ stihani W-a pro ptecin §u 11 ¢is. 4 lichevniho zakona, ac v fizeni
pfed okresnim soudem objevily se pitahy tohoto pfecinu. Vyhrada
piedpoklada navrh opravncncho obzalobce. Tim jest pfi trestnych Ci-
nech, jez se stihaji obZalobou vefejnou, statni zastupce (viz prvni odsta-
vec §u 263 tr. f.). Pasobnost funkcionaii statniho zastupitelstvi obme-
zuje se na prestupky (§ 448 tr. t., §§y 87, 101 provadéciho nafizeni
k tr. f., nafizeni byval¢ho ministerstva spravedlnosti ve Vidni ze dne 8.
listopadu 1878 ¢is. 15474). Funkcionéfi nejsou tedy obzalobcem, pokud
jde o zloCiny a precCiny. Pro nedostatek navrhu ovSem ani soudem vy-
hrada vyslovena byti nemohla. NeZ okresni soud nebyl k vyslovené vy-
hrad¢ ani opravnén. Jak jest okresnimu soudu pfedejiti v pripade, ma-li
za to, 7Ze neni piisluSnym, protoZe tu je zloCin anebo pfelin, stanovi
§ 450 tr. ¥. NepfisluSnym byl okresni soud v Mar. Laznich netoliko pro
fizeni o precinu dle §u 11 &is. 4, nybrz po rozumu §u 56 tr. . téZ pro
sbihajici se s timto pfeCinem prestupek §u 7 ¢&is. 1 lichevniho zakona.
Ze okresni soud, neSetfiv pfedpisu §u 450 tr. ., véc statnimu zastupci
nieoznamil, ale pfes svou nepfisluSnost o pfestupku jednal a rozhodl,
neubralo statnimu zastupci pravo, stihati samostatn¢ piedin, jenz okres-
nim soudem byl ponechan stranou. Pro zvlastni predpis §u 450 tr. f.
nelze, pokud jde o zlo€in anebo pteCin pfi hlavnim pfelieni okresniho



