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uroky od 19. bfezna 1920 do 21. unora 1922, nikoliv v8ak podle vy-
kladu, ktery dava stéZovatelka nepatrné odchylce ve znéni bodu ¢&is. 2
a 3 (die aus den letzten drei Jahren vor der Erteilung...... ) od onoho
v ¢is. 4 §u 216 ex. f. (die nicht ldnger als drei Jahre vor..... ), jeZ
vychazi v podstaté na jedno, nybrZ proto, Ze v tomto pfipadé jde o roz-
sudkovy pfisudek uroki, béZicich od ur¢it¢tho dne aZ do dne zapisu do
pozemkové knihy, tedy o samostatnou, vnucenym pravem zastavnim za-
jisténou pohledavku jistinnou, ohledn¢ které plati ustanoveni prvého od-
stavce ¢is. 4 §u 216 ex. f. a nikoliv ono druhého odstavce téhoz ¢isla,
po pfipadé ono §u 217 ¢&is. 2 ex. . (Srovnej v tom smyslu rozhodnuti
nejv. soudu ¢&is. 325 sb. n. s. a komentaf Neumannfv k ex. f., vyd. 1910,
str. 623 a Jud. ¢&is. 106). V tom sméru bylo tudiz vyhovéti dovolacimu
rckursu a obnoviti usneseni prvého soudu. Neodiivodnénym jest vSak
poZadavek stéZovateliiv, aby mu byly pfitknuty troji atraty za Zadosti
o hotové zaplaceni. Zcela spravné uvedl v té pfi¢iné soud rekursni, Ze
Zadosti o hotové zaplaceni nebylo potfebi, ponévadzZ si stéZovatel jako
vymahajici vctitel vymohl exekuci drazbou nemovitosti pro cely-kapital
i s pfisluSenstvim, nikoliv pouze pro &ast kapitalu, ¢imz dal nepokryté
na jevo, Ze chce hotové zaplaceni celé své pohledavky. V takovém pfi-
padé jest jiz zvlastni vyzvani po rozumu §u 171 odstavec druhy ex. f.
zbyte&nym a nelze utraty zbyte¢ného prohlaSeni pokladati za nutné po
rozumu §u 74 ex. f. (Viz k tomu také komentaf Neumanniv k ex. ¥.,
vyd. 1910, str. 535.) Utraty dovolaciho rekursu nelze ptisouditi ani
z ¢asti, ponévadzZ nejde o utraty exekuéni, nybrZz o pomér mezi knihovnim
a vymahajicim véfitelem a uatraty mezi nimi vze$lé, pro které byla by
uhrada jen v ramci pfipadné kau¢ni hypoteky.

Cis. 4253.

Sudisté dle §u 88, odstavec druhy, j. n.

Od smlouvy o fakturovém sudisti nelze napotom jednostranné ustou-
piti. Lhostejno, Ze k fakturam byly pfipojeny sloZenky postovni spofi-
telny a Ze po umluvé fakturového sudi$té nastal statni pfevrat. Casteéné
dodavky nepfeménily se ve zvlastni, samostatna pravni jednani tim, Ze
byly zvlasté fakturovany. V odepfeni placeni v K& nelze spatfovati na-
mitku proti doloZce sudi$tni. Bylo-li fakturni sudi$té zaloZeno pravo-
platné pro viechny dodavky, nelze je v pozdéjSi dodavce vylouditi ozna-
Cenim jiného platebniho mista.

(Rozh, ze dne 14. fijna 1924, R | 827/24.)

Zalobu o zaplaceni 78.081 K& a 100.869 K& podal Zalobce na kraj-
ském soudé v Ji¢in¢ vzhledem k doloZce na fakturach »splatno a Zalo-
vatelno v Hostinném«, Namitce mistni nepfislu$nosti vyhovél soud
prvé stolice ohledné 100.869 K&, ohledné 78.081 K¢ ji zamitl.
K rekursu Zalobce zamitl rekursni soud namitku mistni nepfi-
sludnosti i ohledné 100.869 K¢ Didvody: Zalovana firma tim, Ze
pfijala bez namitek faktury, poslané ji stranou Zalujici, a Ze je platila,
jasné projevila, Ze Zalujici stranu uznava jako véfitelku a tedy i jako
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smluvni stranu, Ze tudiZ dale téZ Zalovana strana pojimala rozvrh cel-
kove své potteby syndikatem mezi jednotlivé ucastniky dodavky pouze
jako sprostfedkovaci innost a Ze se nic nezménilo na vzajemnych pra-
vech a povinnostech z obchodu dodaciho mezi Zalovanou, jako kupujici
a jednotlivymi dodavateli tim, Ze syndikat rozdélil celkovou dodavku
jednotlivym firmam, které ji oznamil. Co tedy priibéhem dodavek Zalo-
vana strana ujednala se stranou Zzalujici, jest proti obéma stranam pln¢
u¢inné. Ni¢eho téZ nemcni na stavu véci, Ze Zalujici strana pfiloZila po-
kazd¢ k fakturam, opatfenym zakonnou dolozkou, sloZni listek, znéjici
na konto Zalujici firmy u rakouské postovni spofitelny. Pfijme-li se fak-
tura, opatfena dolozkou podle §u 88 j. n. bez namitek, znamena to, Ze
se ml¢ky pfijima ve faktufe uinény navrh na pfisluSnost soudu splnisté.

Tim doslo mezi obéma stranami ke smlouvé (§§ 861, 863 ob¢. zik.) a
neni opravnéna Zzadna ze stran, aby odstoupila jednostranné, tedy bez
souhlasu strany druhé. Nemohla tedy ani Zalujici strana, pfikladajic
sloZni listky, jednostranné zruSiti smluveny jiZ soud splni§té. PfiloZeni
slozenek nemiize viak byti povazovano snad za novy navrh ve smyslu
§u 88 j. n., jimZz zménila se pfisluSnost soudu, kdyz byly faktury a slo-
Zenky pfijaty bez pozastavky. Takovouto pfislu§nost soudu lze zaloZiti
jediné zplisobem naznalenym v §u 88 j. n., totiZ pfijetim faktury, opa-
ttené piedepsanou doloZkou, bez namitky, nikoliv vSak pouhym pfilo-
Zenim poStovni sloZenky. Pfipojeni poStovni sloZenky nemélo totiZ ji-
ného vyznamu, neZ Ze zalované strané bylo dano na vili, aby platila
prostiednictvim rakouské pos$tovni spofitelny; tim zistaly nedoteny
pravni diisledky, pojici se podle zdkona k smluvenému splnisti, rovnéz
tak smluveny soud splnisté, jimz jest Hostinné. Nic také nepiekazelo,
aby se strany neshodly na jiném soudé, ktery ]est pro jednu z obou
stran cizinou. Soud fakturni zaklada se, jak se ]IZ stala zminka, na vuli
stran, na soukromopravni dohodé¢, kterd nemiZe byti nikterak dotlena
politick)'/mi udalostmi, leda, Ze se udalosti ty staly za takovych pomérii
nebo takové poméry utvafrily, které opraviiuji nazor, Ze by se strany ne-
byvaly podvolily takové dohodé, kdyby byvaly mohly pfedvidati po-
méry ony. Takové poméry nepfivodil statni pfevrat, ponévadZ mezi Rasz,
kouskem a Ceskoslovenskou republikou jest zaruena jak vzajemna
pravni pomoc, tak i vzadjemna vykonatelnost rozsudki, neni tedy zavady,
pro niZ by nebylo lze pfistoupiti na prorogaci nékterého ze soudii obou
téchto statd. Okolnost, Ze snad uzemi Hostinného bylo pfechodné spor-
no, pokud 8lo o jeho pfislusnost k Ceskoslovenské republice, lze tim
méné miti za podobné rudivou piekazku. Prvy soud nemél odmitnouti
svou pfisludnost ani pokud jde o dil¢i narok na 100.869 K¢&. Nemél pfe-
hlédnouti, Ze se zde jedna nesporné o jednotnou uzavérku, ktera pouze
byla plnéna Cast po Casti. Tyto Caste¢né dodavky nepfeménily se ve
zvlastni, samostatnd pravni jednani proto, Ze Zalujici strana poslala na
CasteCné dodavky zvlastni faktury. U vSech téchto &asteCnych dodavek
jest jednotny pravni diivod. Byla-li tedy jiz ve fakturidch, doruenych
s prvnimi dodavkami, obsaZena doloZka podle §u 88 j. n. a tyto faktury
bez namitek byly pfijaty, podrobila se tim Zalovana ve smyslu §u 83
j. n. ohledné celé dodavky miCky soudu splnidté. Zalovana nemohla
miti za to, Ze Zalujici strana chtéla pouZiti této pfisluSnosti soudni
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pouze, pokud jde o fakturované hodnoty ze dne 15. dnora 1919 a 17,
unora 1919, to tim méné, kdyz i v posledni faktufe ze dne 28. dubna
1919 obsaZena byla téZ doloZka »splatno a Zalovatelno v Hostinnéme,
tedy i pokud jde o tuto posledni &asteCnou dodédvku, poukadzino bylo
opét na soud splnité a nebyla ona dolozka Skrtnuta. Ze pro celou do-
dadvku mozZno uvaZovati jen o pfisluSnosti jediného soudu, plyne téz
z toho, Ze pfi podani Zaloby bylo sCitati ¢aste€né faktury podle §u 55
j- n. a dle toho muze byti pro vSechny jednotlivé &astky jen jednotné
splni§té, nema-li se stati viibec illusornim. Ze proti faktufe ze dne 28.
dubna 1919 byly namitky v tom sméru, Ze Zalovana odepfela placeni
v Ceskoslovenskych korunach, nelze povaZovati za namitky ve smyslu
§u 88 j. n., nebot ziakon tam ma na mysli, Ze se ¢ini namitky proti do-
lozce samotné nebo proti faktufe »vibec, jezto se pfi¢i smlouvé, nebo,
Ze faktura se vraci bez poznamky, nema-li byti zaloZena pfisluSnost
soudu podle splnis§té. V tomto pfipadé vSak, jak vysvitd z dopisu ze
dne 5. kvétna 1919, ktery byl uzndn za pravy, pokud se tyCe za spravny,
prohlasila vyslovné Zalovana jen, Ze odmita placeni v Ceskoslovenskych
korunach, av$ak jinak dokonce fakturu honorovala, nenamitala tedy
»v§eobecné« nic proti faktufe, tim méné pak proti jeji doloZce. Nepfi-
hliZzi-li se v8ak k tomu, byla, jak jiZ zdraznéno, platn¢ zaloZena pfi-
sluSnost soudu podle splni§té pro smluvni zavazky, vyplyvajici z jed-
notné uzavérky, pfijetim obou dfivéjSich faktur ze dne 15. tinora 1919
a 17. anora 1919, opatfenych doloZkou, bez namitek a plati tudiz i pro
dil¢i narok 100.869 K z faktury ze dne 28. dubna 1919,
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Nejvy&3i soud sdili nazor rekurs-
niho soudu a poukazuje Zalovanou spole&nost na spravné divody na-
padeného usneseni s dodatkem, Ze, jak neni sporno, jde v tomto pfi-
padé o jednotnou uzavérku ze dne 14. srpna 1918, kterd méla byti
splnéna ¢ast po &asti. Fakturami ze dne 15. a 17. tnora 1919 bylo, jak
spravné odlvodnuje rekursni soud, zaloZzeno splni§té v Hostinném. Do-
lozky obsazené ve faktuife ze dne 28. dubna 1919 nemély vyznanu a
nemohily ni¢eho zméniti na fakturnim sudiSti jiZ zaloZeném, jelikoZ si
odporuji a jelikoZ jim proto nelze pfiznati Zadny pravni ulinek ani ten
smysl, Ze se jimi Zalobce vzdal fakturniho sudi$té¢ v Hostinném, anebo
viibec sudisté v tuzemsku. Tvrdi-li Zalobce na jednom misté, Ze faktu-
rovana ¢astka 100.869 K& 12 h jest splatna a zalovatelna v Hostinném
a odvolava castené na jiném misté- téZe faktury tuto doloZzku prohla-
Senim, Ze fakturovana Castka jest vylu€né splatna u tvérniho ustavu
pro obchod a pritmysl v Praze, nelze viibec hledéti k témto dvéma pro-
hladenim sobé odporujicim. Fakturni sudi§té v Hostinném préavoplatné
jiz dfive’ zaloZené pro vechny dodavky, jeZz se zakladdaji na jednotné
uzavérce ze dne 14. srpna 1918, nebylo tedy zménéno prohlaSenimi Za-
lobce, obsaZzenymi ve faktufe ze dne 28. dubna 1919, to tim méné, jeZto
druhy odstavec §u 88 j. n. vyZaduje jasné prohladeni na faktufe, Ze pla-
ceni stati se ma na ur€itém misté a Ze na témZe misté mohou byti po-
dany Zaloby.



