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C. 12.214.

_ Valecni poSkozenci: * Jednorotni lhiuta § 28 odst. 2 zak.
¢. 142/20 Sb. k uplatnéni naroku na diichod pocina u invalidii povaleé-

nych (zak. ¢. 41/22 Sb.) dnem propusténi z Cinné sluzby vojenské.
(Nalez ze dne 14. prosince 1935 &. 20.140/35.)

V & c: FrantiSek B. v L. proti ministerstvu socialni péfe o invalidni
diichod.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Stézovatel nastoupil 1. fijna 1930 vojenskou sluzbu, ze
které po splnéni presen¢ni sluZebni povinnosti byl 10. bfezna 1932
propustén na trvalou dovolenou a dnem 1. dubna 1932 pfeloZen do za-
lohy. Dne 21. bfezna 1933 byl superarbitrovdn s nilezem: »zatim ne-
schopen, oteviena tuberkulosa plic«. Zadost st-lovu o diichod invalidni
podanou 9. Cervna 1933 odmitl zemsky ufad pro péli o valeCné posko-
zence v Cechach vymérem z 18. ervence 1933 z divodu opoZdéni.
Dalsi odvolani zamitl Zal. afad naf. rozhodnutim s odiivodnénim, Ze
st-1 mél podati pfihlaS8ku do roka ode dne propu$téni z &inné sluzby
vojenské, t. j. do 10. bfezna 1933, jezto vSak Zadatel podal pfihlasku
teprve 9. Cervna 1933, zanikl narok na diichod.

O stiznosti uvazil nss toto:

Jde o muZe, ktery nastoupil aktivni sluzbu vojenskou 1. fijna 1930
a jehoz naroky na pozitky invalidni jest proto posouditi podle zak. z 31.
ledna 1922 &. 41 Sb. Zakon ten pfikazuje v § 1 péci o vojiny ze stavu
muZstva, ktefi stavie se po 28. tinoru 1921 invalidnimi nasledkem
sluzby vojenské byli z ¢inné sluzby vojenské propusténi, . .. ministerstvu
socialni péfe. V § 2 se ustanovuje, Ze na tyto osoby vztahuji se obdobné
ustanoveni zak. & 199/19 a §§ 1—39, 42—44 zak. ¢. 142/20 a budou
se na n¢ vztahovati zdkony, kterymi tyto zakony budou doplnény nebo
zménény.

Naf. rozhodnutim nebyl narok st-lem uplatnény zamitnut z divodi
vécnych, nybrz bylo v pofadi instanci vysloveno, Ze zanikl, ponévadz
nebyl v€as uplatnén. Ze pfihlaS8ka nebyla podana vlas, dovozuje Zal.
ufad z toho, Ze nebyla poddna do jednoho roku od udélosti narok za-
kladajici, jak pfedepsano je v § 28 odst. 2 zak. & 142/20. StiZnost po-
pird tento nazor a tvrdi, Ze narok uplatnén byl v¢as, kdyZ uplatnén byl
do roka od superarbitrace.

V § 28 odst. 2 cit. zdk., jehoZ je pouZziti obdobné i na invalidy po-
vale¢né, se stanovi, Ze, vznikla-li udalost narok zakladajici po vyhlaseni
tohoto zakona, je narok ohlasiti do roka od vzniku udalosti. Odst. 3 pak
ustanovuje, Ze vlas nepfihldSeny narok zanika. Udalosti zakladajici
u invalidy narok na pozitky val. poSkozencii podle zak. &. 142/20 je,
jak plyne z § 1 lit. a) zak. & 199/19, poranéni nebo nemoc ziskana
nebo zhorSena ve sluzbé vojenské, pfi vojenskych tikonech, nebo v za-
jeti. Zakonem ¢&. 41/22 nastala zména tim, Ze nestai jiZz invalidita
vznikla ve sluzbé vojenské, nybrz musi byti nasledkem sluzby vojenské,
t. j. nestali souvislost ¢asova, nybrz mezi pfi¢inou invalidity, t. j. po-
ranénim, onemocnénim, nebo zhorSenim nemoci, a sluzbou vojenskou
musi byti souvislost i pfiinna.
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OvSem dalsim pfedpokladem pro uplatnéni naroku je, Ze muZ narok
ten uplatiujici neni vice v &inné sluzbé vojenské. To vyplyva z cit. § 1
zak. ¢. 41/22, ktery pfikazuje ministerstvu soc. péle péci o vojiny ze
stavu muzstva z Cinné sluzby vojenské propusténé, z CehoZ ovSem jde,
ze muZz, pokud aktivni sluzbu kond, o péci tu, t. j. o pozitky uchézeti se
nemuze, tfeba poranénim, nemoci neb zhorSenim nemoci nasledkem
sluzby vojenské pozbyl tiplné nebo ¢aste¢né zpiisobilosti k vydélku.

Z tohoto ustanoveni zak. ¢. 41/22 plyne, Ze za udalost, zakladajici
narok na diichod invalidni ve smyslu § 28 odst. 2 zak. ¢. 142/20, nelze
povazovati poranéni, nemoc vzniklou nebo zhorSenou nasledkem sluzby
vojenské samu o sobé, nybrZz Ze k tomu pfistoupiti musi jesté sku-
teCnost, Ze muZ byl z Cinné sluZby vojenské propu$tén. Vztahne-li se
tedy ustanoveni § 28 odst. 2 na povale¢né invalidy obdobné, jak pred-
pisuje § 2 zak. ¢. 41/1922, nutno dospéti k nazoru, Ze udalosti narok
zakladajici jest propusténi z &inné sluzby vojenské, jezto muZ teprve
tim momentem nabyl moZnosti narok ten uplatiiovati, jehoZ materielnim
pfedpokladem jest ovSem, Ze nasledkem sluzby vojenské utrpél pora-
néni, ziskal nebo zhor$il si nemoc. Od toho dne pocind bézeti lhita
k uplatnéni naroku podle § 28 odst. 2 a nelze polatek jeji posunovati
dale, zejména ke dni superarbitrace vojenské, jak za to ma stiZnost.
Nebot tato superarbitrace neni podle Zadného z cit. zakonii podminkou
vzniku naroku na pozitky invalidni. Pfi povale¢ném invalidovi je pod-
minkou tou jen propusténi z &inné sluzby vojenské, jeZ nemusi se kryti
se superarbitraci. Na tom nic neméni pouceni, které st-li bylo dano vo-
jenskym ufadem pfi superarbitraci, ponévadz dano bylo od ufadu, ktery
o naroku st-le, resp. o jeho podminkach podle zidkona neni opravnén
rozhodovat, nehledé ani k tomu, Ze v konkretnim pfipadé pouceni to
dano bylo jiz po fase, ve kterém podle vySe uvedeného Zzadost bylo
nutno podati, nemél-li narok zaniknouti. Bylo tedy nutno stiznost jako
bezdiivodnou zamitnouti.

C. 12.215.

Valeéni posSkozenci: * Po uplynuti deseti let od pfiznani
prvniho diichodu (§ 29 zak. ¢. 142/20 Sb.) nema véle¢ny invalida na-
roku na provedeni opétné 1ékafské prohlidky z diivodu zhorSeni zdra-
votniho stavu podle § 10 naf. ¢ 181/22 Sb.

(Nalez ze dne 14. prosince 1935 ¢. 20.171/35.)

Véc: Josef D. v B. (adv. JUDr. Ferdinand Pfeifer z Liberce) proti
ministerstvu socialni péfe o lékafskou prohlidku.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 21. srpna 1933 odmitl zemsky ufad
pro péci o vile€né poSkozence v Praze st-lovu zadost o novou lékafskou
prohlidku pro zhorSeni zdravotniho stavu, podanou st-lem dne 21. Cer-
vence 1933, jako opozdénou. Odvolani zamitl Zal. ifad naf. rozhodnutim
z téchto diivodii: »Podle § 29 odst. 3 zak. ze dne 20. tinora 1920 &. 142
Sb. ve znéni zdk. ze dne 25. ledna 1922 &. 39 Sb., podle § 10 vlad. naf.
ze dne 8. €ervna 1922 &. 181 Sb., jakoZ i podle vlad. naf. ze dne 7. pro-
since 1922 & 363 Sb. miZe valeény poskozenec, jestliZe se jeho zdra-



