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znatelné i pro primérného zakaznika a mohlo pravé proto projeviti
Skodlivé ulinky také u Zalobkyné. Odpovédnost s hlediska feceného
zdkonného ustanoveni nelze odmitnouti, jak se o to Zzalovany snazi,
pouhym poukazem k tomu, Ze pry udaa] onen neni klamavy, protoZe se
pravé jiz takovy zpfisob p¥irovnavani zbozi a kritika ciziho zboZi bez
potfeby a bez zvlaStniho popudu nesrovnava s pozadavkem sluSnosti
v soutéZzi.

Liché jsou také namitky co do uvefejnéni rozsudku; zajisté neroz-
hoduje, zda je nebo neni Zalovany také vyrobcem kondensovaného
mléka; ve vyroku rozsudkovém, ktery jediné ma byti uvefejnén podle
odst. Il vyroku odvolactho soudu (rozsudek bez dvoda), neni viibec
zminky o firmé »L.«, nezjiStuje se tam nikterak, Ze by se ona byla do-
pustila néjakého zavadného Cinu s hlediska zakona proti nekalé soutézi,
nybrz mé byti zabranéno Zalovanému, aby napfisté upustil od zplisobu
reklamy, kterou soud uznal za zdvadnou, a maji byti od¢inény mozné
nasledky toho, ze ji Zalovany pouzil. O néjakém poSkozeni firmy »L.«
nemiiZe tu byti ani fedi.

Cis. 17010.

Jsou-li tu podminky § 341, druhé véty, ex. f., nepatfi koncesovana
Zivnost (pshrebni podnik) do konkursni podstaty (§ 3, odst. 1, konk. .).

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1938, R 1 874/38.)
Srov. rozh. ¢&. 5437 Sb. n. s.

K navrhu tipadce Jana ]., majitele pohfebniho tistavu ve V., na jehoz
jméni byl prohlasen konkurs, vylou¢il konkursni komisaf z kon-
kursni podstaty Zivnost a koncesi k provozovani pohfebniho podniku.
Rekursni soud zamitl ndvrh. D &t vio dy: K jméni tpadkové pod-
staty patfi téZ Zivnostenské opravnéni, nebot to, jak plyne z ustanoveni
§§ 331 a 340 ex. f., neni vylouleno z exekuce. Konkursni podstaty ma
b}’/ti u.potfebelno k uspokoqem osobnich véfitelti tipadcovych. Neni vSak
spravny nazor, Ze by na Zivnostenské podniky mohla byti vedena exe-
kuce jen vnucenou spravou a propachtovanmm nebot podle § 332 ex. T.
mutze byti zcizitelné pravo prodano i vefejnou drazbou. Neni proto du-
vodu vyluCovati Zivnostenské opravnéni z upadkové podstaty. Co se
tyka osobni koncese, poukazuje se na rozhodnuti & 5427 Sb. n. s., kde
ta otdzka jest podrobné vyfeSena.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:

Rekursni soud se nediivodné dovolava rozhodnuti & 5437 Sb. n. s.
Tam S§lo o Zivnostenské opradvnéni k provozovani hostinské koncese
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podle § 15 ¢. 15 Zivn. novely ¢ 26/1907 t. z. K nastoupeni uvedené
koncesované zivnosti nebyla pedle § 23, odst. 1, pfedepsana zvlastni
zplisobilost, nybrz podle § 23, odst. 3, uved. zak. mohl ministr obchodu
v dohod¢ s ministrem vnitra a po slysem obchodni a Zivnostenské ko-
mory a pfislusného spcle€enstva nafiditi pro jednotliva mista neb
tizemi, Ze urlité kategorie hostinské a vycCepni Zivnosti mohou byti pro-
ptj¢eny jen tém uchazeClim, ktefi prokaz1 zvlastni zpusobllo&t Teprve
zakonem ze dne 15. Cervence 1927, ¢. 112 Sb. z. a n., jenz zrusil feCeny
odstavec ustanovenim § 7, byl zaveden priikaz zphsobilosti pro urmte
zivnosti hostinské a vyéepm\cke kdeZto rozhodnuti ¢. 5437 Sb.

bylo vydano dne 10. listopadu 1925. Nemohl proto byti tehdy onen
pfipad podfadén pod ustanoveni § 341, odst. 1, druha véta, ex. f.

Jinak je tomu, jde-li o exkuci na Zivnostensky podnik pohfebni.

Ustanoveni § 341, odst. 1, prvni wvéta, ex. f. dopousti exekuci na
zivnostenské podniky jen vnucenouw spravou (§ 334 ex. f.) nebo pro-
pachtovanim (§ 340 ex. f.). Podle druhé véty § 341 ex. f. neni vSak
mozno vésti ani exekuci vnucenou spravou nebo propachtovanim takové
koncesované Zivnosti, k jejimuz nastoupeni se vyia'duje zvlastni spiiso-
bilost, provozuje-li zwnost majitel sam nebo nejvySe s Ctyfmi pomoc-
nymi délniky.

VSechny pravé uvedené podminky jsou splnény v souzené véci. Ne-
bot podle § 15 &. 23 Zivn. novely ze dne 5. unora 1907, €. 26 I. z. je
provozovani pchiebnich podlnikﬁ (§ 21 g) zivnosti koncesovanou. V § 23
zivn. novely se pravi, ze k nastoupeni koncesované¢ Zivnosti se
vyzadu]e kromé toho, co k samostatnému provozovam zivnosti vibec
je predepsano (§§ 2 az 10), jeSté spolehlivost se zfenim na piisluSnou
zivnost, a u Zivnosti § 15 &, 23 zvlastni zpliscbilost, a Ze bude
ustanoveno nafizenim, jak tato zpusobilost musi byti prokdzana, pokud
o tom neni predpisu v zakoné. Predpisy ty jsou obsazeny jednak v naf.
min. ze dne 1. srpna 1907, ¢. 183 f. z., v némzZ jest stanoveno v.§ 7, Z
uchazeci o koncesi k provozu pohfebnich podnikt maji mimo vSeobecné
podminky Zadané k dosazeni koncesované zivnosti viibec podle § 23,
odst. 1, Zivn. novely prokdzati zejména i dostateCné vSeobecné vzdélani
a priméfenou odbornou zptlisobilost k provozu této Zivnosti; jednak
v naf. min. ze dne 6. srpna 1907, ¢. 106 f. z., jez v ¢l. 1 &. 12 opakuje
v podstaté predchozi ustanoveni a dodava, Ze uchazeli o koncesi k pro-
vozovani podniktt pohfebnich musi pfedloziti ufedni I¢karské vysvéd-
Ceni, ze jsou jim znamy platné predpisy o zdravotnépolicejnich ustano-
venich o exhumaci, pfevazeni mrtvol a o pfedepsaném postupu pfi
infek¢nich mrtvolach. Konkursni komisat zjistil, Ze tipadce provozuje
pohfebni podnik sam se svou manzelkou. Je proto dotena jeho konce-
sovana zivnost vynata z exkuce a tim podle § 3, odst. 1, konk.. f.
¢. 64/1631 Sb. z. a n. i z konkursni podstaty.



