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méla jinak jen tehdy, kdyby Statni pozemkovy tfad nebyl sam k vyjed-
navani dal podnét, na pf. kdyby byl na zaklad¢ vypovédi zadal vykli-
zeni a sté¢zovatel délal obtize, takze by tfeba bylo vyjednavani, tedy je
bezpodstatnost vsech téchto vyvodil patrna, nebot ad 1. i kdyby Statni
pozemkovy ufad nebyl byval opravnén dati mu vypoved, tedy prece
pravoplatna vypoved tvofi pravo, i kdyz byla dana nepravem a mohla
byti v cesteé stiznosti zvrZena, tvofit pravo to zrovna tak, jako rozsudek
pro zmeSkani vydany na bezdivodnou zalobu, ktery zalovany mohl za-
meziti, ale lehkomyslnym promeskanim roku nezamezil, ad 2. rozumi
se vzdy samo scbou, Z7e kdyZ vyjednavani o novou tpravu zalezitosti ne-
povede k cili, zustane v platnosti tprava posavadni, nebot jinak by to
mohlo byti jen tehdy, kdyby se stard uprava zalezitosti souhlasn¢ zru-
Sila vyslovné bez ohledu na vysledek nového jednani, ad 3. vysel-li
Statni pozemkovy ufad stézovateli vstiic, ze byl ochoten uciniti mu
astupky ze svych prav nabytych pravoplatnou vypovédi, tedy kdyz jed-
nani se rozbilo a k ustupkiim nedoslo, nemuze to stézovatel vykladati
na tkor Statniho pozemkovcho ufadu a jeho prav, v nichz se pfece ni-
Ceho nezménilo.

Cis, 6903.

Byl-li postup pohledavky proli erdru oznamen pouhou doloikou na
faktufe, pfistuSny statni drfad pak uznal takio vykazané ohlaseni po-
stupu, nemfiZze erar napotom namitati, Ze postup nebyl fadné vykazan
podie nafizeni ze dne 24. fijna 1897, ¢is. 251 §. zak,

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1927, R 1 114/27.)

Zalujici zalozna domahala se na statu zaplaceni pohledavky, jez pry
ii byla postoupena firmou K. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, jezto zalobkyné nepfedlozila zvlastni listiny o postupu,
jak ji vyzaduje nafizeni ze dne 24. fijna 1897, ¢is. 251 f. zak. k Gcin-
nosti postupu proti eraru. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Duvody: Nespravné pravni posouzeni spatiuje
odvolatelka v tom, ze soudu prvé stolice nepostacila k prikazu toho, ze
firma K. postoupila zalobkyni své pohledavky, dolozka postupu na
uctech, ze nepravem vyzaduje pfedloZeni zvlastni listiny o smlouvé po-
stupni, cehoz pry nezada nafizeni ¢is. 271/1897, a Ze nespatfuje uznani
postupu v tom, ze bylo zalobkyni placeno, z ¢ehoz patrno, Ze pokladna
obdrzela po rozumu §u 2 zvlastni piikaz, aby platila Zalobkyni a nikoli
firmé K., tedy Ze nemclo Ministerstvo Narodni Obrany namitek a po-
chybnosti o postupu pohledavek firmy K. zalobkyni, o ¢em? ov§em mély
byti ob¢ vyrozumény. Nespravné pry uvadi soud prvé stolice, Ze vypla-
tou pencz zalobkyni bez listinného pritkazu byl poruSen predpis citov.
nafiz. Cis. 271/1897 a ze nelze proto shledavati v jednani statniho or-
ganu projev vule Zalovaného statu; z dolozky postupu na aétech je pry
zjevno, ze jde o pravy postup a ne o postup k vybrani. Odvolani je opod-
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statncno. Dle nafizeni ze dne 24. fijna 1897, Cis. 251 f. zak. stava se
postup pohledavky proti eraru u¢innym ohledn¢ nc¢ho, kdyz postup sde-
len s pfipojenim listinn¢ho vykazu o ném onomu ufadu, jenz poukazuje
penize k vyplaté, ufad ten prozkoumav predlozen¢ doklady a shledav
postup proveditelnym a pfipustnym, da poukaz pokladn¢ k vyplate a
zpravi o tom strany (postupitele a postupnika), jez je zpraviti i o pfi-
padném zamitnuti. Bylo tedy vcci zalobkyné, by prokazala, ze ufad po-
ukazujici uznal postup pripustnym a proveditelnym a poukazal po-
kladnu, by vyplacela penize nasledkem toho postupu zalobkyni a ne
firm¢ K.; vyfizeni samo neni zavislym na sdcleni jeho vysledku stranam.
Zalobkyn¢ sice netvrdila pfimo, ze ufad poukazujici dal poukaz k vy-
plat¢ na zaklad¢ postupu, ale soudi tak z toho, Ze ji byly penize vypla-
ceny. Naproti tomu tvrdil Zalovany stat, Ze ji bylo placeno jako plateb-
nimu mistu firmy K. a nikoli jako postupniku; ditkazii o tvrzeni tom ne-
nabidl. Jest sice dati za pravdu soudu prvé stolice, ze by nestacila po
rozumu §u 1 cit. nafiz. dolozka o postupu na actech jako listinny pri-
kaz, kdyz § 2 mluvi o dokladech, Ze by tedy mohl afad poukazujici onen
postup odmitnouti, le¢, uznal-li jej pfipustnym a proveditelnym a po-
ukazal-li pokladnu, by na zaklad¢ jeho platila postupniku (zde Zzalob-
kyni), nelze jiz poukazovati na nedostatecnost pritkazu. O tom, ze byl
poukaz dan, byla by mohla nabidnouti zalobkyn¢ nejlepsi diikaz spisy
poukazujiciho a vyplicejiciho ufadu, ale bylo by lze na to souditi
i z okolnosti, ze ji bylo skutecn¢ placeno, nevadil-li by tomu obsah do-
lozky na uctech nebo néjaka poznamka pii placeni samém, z nichz by
bylo patrno, Ze ji bylo placeno jako zmocnénci firmy K. a ne jako po-
stupniiku. Soud prvé stolice odvolava se na ucty s postupni dolozkou,
le¢ ty nebyly predlozeny, takze nelze fici, jak¢ zneni méla dolozka. Ne-
lze proto na zaklad¢ dosavadnich vysledkit fizeni rozfesiti bezpeén,
v jak¢ funkei bylo placeno zZalobkyni, a bude nutno vyzadati ony ucéty
a vyzvati zalovany stat, by nabidl o svém tvrzeni, ze bylo placeno Za-
lobkyni jako platebnimu mistu, ditkazy. Uzna-li pak soud, Zze zalobkyné
jest opravnéna k Zalob¢, bude se mu obirati dal§imi namitkami Zalo-
vancho.
Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Duvody:

Pokud jde o rekurs proti zruSovacimu usneseni odvolaciho soudu,
neshledava jej Nejvyssi soud opravnénym a sdili v podstaté nazor od-
volacim soudem v tomto usneseni projeveny. Ministerské nafizeni ze
dne 24. fijna 1897, ¢is. 251 f. zak. jest ovSem vydano v zajmu bezpec-
nosti statni pokladni¢ni sluzby a pfedpisuje pisemni formu pro pritkaz
postupu pohledavek za erdrem za tim ucelem, by se pfisludny statni
afad, pokud se tyCe ufednik v ném ustanoveny mohl ubezpediti a
spolehnouti na to, Ze ohlaSeny postup pohledavky byl také nalezite
uskute¢nén. Neshleda-li postup pfipustnym nebo proveditelnym, miize
jej odmitnouti, ma vsak o tom strany vyrozuméti. Lze ponechati stranou,
zda jest spravnym ve své poviechnosti nizor nizich soudi, Ze postup
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pohledavky, oznameny pouhou doloZzkou na faktufe, nelze viibec pokla-
dati za dostateCny listinny pritkaz ve smyslu uv. min. naf., nebot i ta-
kovy listinny doklad muze statnimu afadu podati nepochybny dikaz
o nalezitosti postupu, takze ufad uzna takto vykazané ohlaSeni postupu.
Ucini-li tak, neshleda-li postup pohledavky dale ani nepfipustnym nebo
neproveditelnym a nevyda-li stranam vyrozuméni v tomto smyslu,
vyda-li naopak, jak se v tomto pfipad¢ tvrdi, na zaklad¢ takio vyka-
zancho postupu poukaz, by bylo placeno postupnikovi, nelze seznati,
pro¢ by v takovém postupu statniho ufadu nemohlo byti shledavano
uznani ohlasenc¢ho postupu pohledavky, a nelze souhlasiti s nazorem
prvniho soudu, Ze tento postup jest beze vSeho pravniho vyznamu, po-
névadz pry je poruSenim onoho pfedpisu a nemize tedy stat zavazovati,
nebot neni divodu postupovati ve vykladu a pouziti uvedeného nafi-
zeni s vetSi prisnosti, nez dotyCny statni arad z ohledua sve sluzby za
nutno poklada. S tohoto hlediska je tedy pfikaz zrusovaciho usneseni
ku projednani a zjisténi okolnosti v ném blize dotéenych odiivodnén.

Cis. 6904.

K Zadosti o vyslech svédkii austniho posledniho pofizeni (§ 586 obd.
zak., § 66 nesp. fiz.) jest opravnén kazdy, kdo ma na tom pravni zajem
(na pf. vlastnik domu jako pronajimatel bytu vzhledem k pfedpisu
S§u 6 (1) zak. na ochranu najemcit).

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1927, R 1 124/27.)

Pronajimatel¢ zistavitelova bytu navrhli na poziistalostnim soudg,
by byli vyslechnuti svédci posledni vile. Soud prvé stolice na-
vrh zamitl, jelikoZ podle § 66 nesp. fiz. a § 586 obc. zak. pfislusi toto
pravo jen dédictim, ktefi jsou zucastnéni na poziistalosti, nikoli vSak
osobam, kter¢ nejsou v pfibuzenském poméru k ziistaviteli a v jeho po-
sledni vili nebyly ustanoveny za dé¢dice nebo odkazovniky. Rekursni
soud ndvrhu vyhovél. Duvody: Pfi zkoumani této jist¢ zasadni
otazky dosel prvni soudce vychazeje z vykladu §u 66 nesp. pat. a §u 586
obc. zik. k nazoru, ze navrhovatel¢ nejsou opravnéni Ciniti narok na
pfisezné slySeni svédki astniho posledniho pofizeni nejsouce ani dé-
dici ani odkazovniky. Rekursni soud dospél k nazoru opacnému. Nelze
sice pfehlédnouti, Ze § 66 nesp. fiz. zahajuje prvni vétu slovy: »Zada-li
vSak néktera strana atd.« To by ovSem svédcilo tomu, Ze musi zde byti
vitbec »strana« ve smyslu fizeni nesporného, jejiz pojem sice nikde neni
definovan, jenz vsak jiz podle zakladnich zasad tohoto fizeni jest né¢im
rozdilnym od stran ve smyslu sporné¢ho fizeni, kdez pod pojmem stran
rozumi se dva pravni podmcty se stfetujicimi se zajmy (Ott: Rechts-
fiirsorgeverfahren S. 76), at jiz se hledi na véc se stranky materielni
vzhledem ku vysledku sporu neb se stranky formelni hledé k c¢innosti
ve sporu (Hora: Csl. civ. pravo procesni, § 5 a nasl., Ott: Uvod ve stu-
dium soudniho fizeni, str. 33 a nasl. a str. 154 a nasl.). V fizeni sporném
jest namifeno kazdé jednani procesni proti ur¢itému odpfirci, v nespor-



