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kladem vysSim (srov. rozh. ¢&. 1348, 3440 Sb. n. s. tr. a ¢is. 232 Sb.
n. s. Civ.). '

V souzeném pfipad€ zjistil nalézaci soud — a zmateCni stiznost
toto zjiSténi po formalni strance viilbec nenapadd —, Ze $lo o starsi jiz
upotiebeny stroj, a dospél-li na zakladé toho k dal§imu zjisténi, stiz-
nosti rovnéz nenapadenému, Ze vySe nakladii nutnych k opravé stroje
nepfevySuje castku 2.000 K& vzhledem k tomu, Ze nelze pfi vypoctu
skody s hlediska trestniho prava vychazeti z cen novych soucdstek, jak
to ucinil znalecky svédek, nepochybil po strance pravni, podfadiv Cin
obzZalovaného toliko pod skutkovou podstatu prestupku podle § 468 tr. z.

Cis. 6053.

Obzalovany je cbviilovan z jiného trestného skutku ve smyslu § 263
tr. f., objevi-li se nové skuteCnosti, z nichZ proti nému vyplyva pode-
zfeni z nového, dosud stihatelného a do obzaloby nepojatého trestného
¢inu,

Obvinovani se tu sice miiZe stati jakymkoli zpiisobem, nestaci vsak
kazdy podezfivajici projev, nybrz musi skute¢né jiti aspoii o zfetelné,
verejnému Zalobci ihned (bez dal8iho) postfehnutelné obvinéni.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1937, Zm 1 926/37.)

NejvysS8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim stéZovatel
uznan byl vinnym zlofinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. z.

Divody:

Zmatecni stiznost, napadajici rozsudek z diivodu zmatku ¢. 9 a), b)
§ 281 tr. f.,, neni opodstatnéna. V § 263 tr. f. se pod obviflovanim z ji-
neho trestného skutku rozumi objeveni se nové skute¢nosti, z nizZ vy-
plyva proti obzalovanému podezfeni z nového trestného jednani dosud
stihatelného a do obzZaloby nepojatého se zfetelem na diisledky, které
podle § 263 tr. f. jsou spojeny s pominutim takové skute¢nosti mi¢enim,
nelze v3ak kazdy, obZalovaného podezfivajici projev povaZovati jiz za
obvifiovani ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni (viz rozh. ¢. 1069
vid. sb., 0 némz se stiZnost sama zmifnuje). Je sice pfisvédciti st€Zova-
teli poukazujicimu na rozhodnuti ¢is. 1290 Sb. n. s., Ze obvifiovani z no-
vého skutku se mize stat zplisobem jakymkoliv, a Ze se k tomu formal-
nich podminek § 38 tr. f. nevyhledava, avSak pfes to musi skuteénd
jiti alesponi o obvifiovani zfetelné, statnimu zastupci ihned (bez dal-
§iho) postiehnutelné (srov. &is. 1591 Sb. n. s.). Otazku, zda jde o obvi-
novani takové, tfeba si podle stavu véci zodpovédéti v tom kterém pii-
padé zvlaste. .

Pfi hlavnim preliCeni 1. dubna 1937 proti obzZalovanému pro zlo-
Cin podle § 99 a pfestupek podle § 411 tr. z. vedeném udala svéd-
kyné M., opravujic svoji pfedchozi svédeckou vypovéd: »Pfi svém vy-
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slechu v S. nefekla jsem celou pravdu, ponévadz mné obzalovany pfed
vyslechem hrozil, Ze mé kulka trefi, Ze pod jeho prackama pojdu, Ze
podlehnu. Pro¢ to fikal, nevim, pravdépodobné, ponévadZ jsem si ho ne-
chtéla vzit. Bala jsem se ho a proto jsem v S. tak vypovidala. ObzZalo-
vany mne tfikrat udefil«. Svédkyné pfiznala tim ovSem nepravdivost
svého svédectvi ze dne 23. tnora 1937, neraznacila tim vSak jesté s do-
state¢nou zfetelnosti, Ze obzalovany chtél uvedenym svym jednanim vy-
konati vliv na jeji nadchazejici svédeckou vypovéd a pohnouti svéd-
kyni, aby vypovidala v rozporu s pravdou v jeho prospéch. Nebylo tedy
ditvodu v jeji vypovédi, nesouci se pfimo jenom k Cintim tehdy inkrimi-
novanym (§ 99 a 411 tr. z.), spatfovati poukaz na dalsi zly skutek obzZa-
‘lovaného; vzdyt vySe zminény dodatek M., Ze nevi, pro¢ to obzalovany
fikal (pro¢ vyhrozoval), Ze pravdépodobné proto, Ze si ho nechtéla vzit,
dokonce odmital podezfeni ze ucelem hrozeb bylo ovliviiovani vypovédi
a mluvil proti zav€ru na to, Ze M. tim jiZ obZalovaného obvinila z ucha-
zeni se o faleSnou vvpoved’ svédeckou, totiz z navodu k nému hrozbou..

Obzaloba proti A. v souzené véci nespolivd také na tom, co
statni zastupce zvédél (mohl seznati) z vypoveédi M. z 1. dubna
1937, mybrz na vypovédi M. jako obvinéné slySené ve véci Tk
XII 695/37, kterdzto vypoveéd je pravé jiz urCitd v tom sméru,
Ze obzalovany A. pohrlizkami a Zadosti snazil se pfiméti a primél M.
k tomu, Ze v S. vypovidala nepravdivé. Nebylo proto ani podkladu
k navrhu na rozsifeni hlavniho prelieni na nové objeveny trestny &in a
k pfipadné vyhradé podle § 263 tr. . a nelze tvrditi, Ze opominutim vy-
hrady zanikla trestnost ¢inu podle § 199 a) tr. z. Uzplatnem zmatku podle

& 9 b) § 281 tr. ¥. pro domng&lé opominuti postupu podle § 263 tr. f.
je tedy neopodstatnéné.

Cis. 6054.

Nejvyssimu soudu je se omeziti na rozhodnuti o odmitnuti celého
sborového soudu druhé stolice, i kdyz stézovatel zaroveii s nim odmita
i jiné soudy niz$i kategorie.

O zamitnuti celého okresniho soudu rozhoduje vrchni soud.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1937, N I 229/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani, slySev generalniho prokuratora, Zadost, jiz obvinény ve své trestni
véci vedené prot1 nému u krajského soudu v Chrudimi pro zlo€in podle
§ 209 tr. z., zamita vrchni soud v Praze, zamitl dale ]eho zadost za dele-
gaci krajskeho soudu v Jihlavé a postou,n] vyfizeni dal§i jeho Zadosti
vrchnimu soudu v Praze.

Diivody:

Zadatel svym podanim odmitad ve své trestni véci pro zloCin podle
§ 209 tr. z., vedené u krajskéno soudu v Chrudimi, a ve véci Td 510/37
krajsky soud a statni zastupitelstvi v Chrudimi, vrchni soud v Praze,
okresni soud v Némeckém Brodé, okresni soud v Humpolci, krajsky
soud a statni zastupitelstvi v Kutné Hofe, — a navrhuje zaroven, aby



