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pfi zabavovani vuabec nefeSi, tcinek zabaveni véci jest v8ak pro dluz-
nika stejny, at jde o jeho vlastni véci nebo ne, vzdy mu hrozi nebez-
peli, Ze zabavena véc mu bude odiata a proddna. § 251 ex. f. rovnéZ
neobsahuje omezeni, Ze by dluznik mohl 7adati za zruSeni exckuce na -
véci, které potiebuje k dalSimu provozovani své maloZivnosti, jen, kdyZ
zabavena véc jest jeho vlastnictvim. Dluznik jest oprdvnén chraniti se
proti vymahajicimu véfiteli zpiisobem jemu pfisluSejicim (§ 39 ex. f.)
a tieti osoby, jimz snad zabavena véc nalezi, mohou zase pouZiti prav-
nich prostfedkid, které jim exekucéni fdd dava proti vedeni exekuce na
jejich véci. Neuplatni-li tfeti osoba své pravo k zabavené vé&ci, nemfize
to byti dluzniku na Skodu. Jest bez vyznamu, Ze dluznici mohli si pro-
najmouti takovou budku, jaka jim byla zabavena, nebot nezdleZi na tom,
ze dluznik mé& moZnost opatfiti si znova véc, kterd mu byla zabavena,
jezto takovych véci jest snad dostatek, nybrz na tom, Ze dluznik ma
byti chranén ve své maloZivnosti a ve své vyzivé. Tomu by tak nebylo,
kdyby prodejni stanek byl prodan a dluZnik, nemaje hotovych pro-
stiedkii, nemohl by si novou prodejni budku opatfiti. Nelze pfistoupiti
ani na to ze by dluznici mohli se spokojiti jen prodejnim stiankem, a
ze nepotrebu]l prodejni budku. Podle obsahu Zivnostenského listu ]de
o obchod s potravinami a s riznym jinym zbozim, které podle vse-
obecné zkuSenosti musi byti uchovano v krytém prostoru. Jest proto
dluznikiim zachovati prodejni budku k dal§imu vyhodnému provozo-
vani jejich maloZivnosti (viz téZ véstnik min. sprav. ¢&is. 43/1914).
Poukazuje-li dovolaci stéZovatel na podporu svého stanoviska na to,
ze by pfi provozovani malozivnosti v nemovitosti byla vylouena tato
nemovitost z exekuce, prehlizi, Ze ustanoveni § 251 &is. 6 plati jen pfi
vedeni exekuce na véci movité. Miji se proto tyto vyvody dovolacihe
stézovatele cile.

Cis. 12757. .

Pohledavka z pachtovného jest chranéna zakonnym zastavnim pra-
vem jen na vécech, které jsou na propachtovaném statku, nikoliv vSak
jinde (na usedlostl, pro kterou byly pozemky propachtovany)

Pifedmétem zajemného popsani nemitie byti uroda, dosud od po-
zemku neoddélena.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1933, R I 820/33.)

-Zalovany mél od Zalujici obce spachtovany pozemky mestského
chorobince a fadu obecnich pozemku Pro dluzny pacht z téchto po-
zemkdl navrhla Zalujici obec zajemné popsani (§ 1101 ob¢. zak.) ves-
kerého dobytka, hospodafského. natradi i zasob plodu na usedlosti
¢p. 166, nalcze]m spoluvlastnicky Zaiovanému a jeho manzelce, a dale
Zd]emnym popsanim urody na propachtovanych pozemcxch Rekurs-
ni soud zamitl navrh na povoleni zajemného popsani svrdkd, t. j.

dobytka, hospodarskeho nafadi a plodi, nachazepmch se na usedlosti
o pop 166, jakoZ i na povoleni zajemného popsani urody na nemovi-
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tostech propachtovanych od obce, pokud neni je§té oddélena. D fi-
vody: Prvii soud postupoval nespravné, povoliv zdjemné popsani i
ohledné usedlosti &p. 166, protoze se v zalob¢ netvrdi, Ze i tato usediost
byla Zalovanému obci propachtovana, nybrz jen pozemky v Zalobé jme-
novité uvedené, a § 1101 ob¢. zadk. mluvi o zdstavnim pravu pronaji-
matele na vécech na pronajaté pfedmdty vnesenych, jakeZ i o zastav-
nim pravu propachtevatele na dobytku, hospedaiském nafadi a plodi-
nach, které se nalézaji na pfedmétu pachtu. Také dvorsky dekret ze
dne 5. listopadu 1819 ¢&is. 1621 sb. z. s. mluvi o svrScich, které se v dobé
zaloby nalézaji v pronajatém bytu nebo na propachtovaném pozemku.
Zajemnym popsanim se ma zjistiti, kter¢ svrSky se na pronajatém po-
zemku nalézaji, nemohou {edy byti ptedméteni jeho svrSky, kdekoliv a
mimo najaté nemovitosti se nalézajici. Co se tyCe urody, nemélo byti
zajemne popsani vitbec povoleno, protoZze plody, o kterych se zmifiuje
druhy odstavec § 1101 ob¢. zak., rozuméti jest takové, které jiz byly
od pozemku oadéleny, nikoliv které na pozemku se jeSté nalézaji ne-
odd¢lené, ponévadz ty jest ve smyslu § 294 a 295 ob¢. zak. pokladati
tak dlouho za pfislu§enst»i nemovitosti, dokud nebyly od zemé oddé-
leny, zabaveni véci nemovitych pak zakon tu nepfipousti, nybrZ jen
veéci mov1tych
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nelze prisvédCiti vykladu, ktery stéZovatelka dava ustanovenim
§ 1101 ob¢. zak. a dvorského dekretu ze dne 5. listopadu 1819 &is. 1621
sb. z. s., pokud jde o rozsah propachtovatelovych opravnéni. PiedevS§im
jest z ustanoveni § 1101 ob¢. zak. ziejmo, Ze propachtovatel mize za-
dati za zdjemné popsani dobytka, hospodafské¢ho natfadi a plodd, které
se nalézaji na propachtovaném statku. Nemd proto opory v zakoné
tvrzeni stéZovatellino, ze zdjemné popsani téchto véci mizZe byti pro-
vedeno u vSech véci, které se nalézaji na usedlosti, pro kterou byly
pozemky propachtovéany. Zakladem propachtovatelova opravnéni k za-
jemnému pop%éni véci v § 1101 ob¢. zak. vyjmenovan)'ch jest jeho
smluvini pomér k pachtyfi a pohledawa z pachtovného miiZe byti chra-
néna zakonnym zastavnim pravem jen na vécech, které se nalézaji na
propachtovaném statku, nikoliv vSak jinde. Pravem proto rekursni soud
zamitl ndvrh zalobkyne aby za]emne byly popsany také véci na use-
dlosti ¢. 166, o které¢ neni tvrzeno, Ze ji zalobkyne zalovanému pro-
pachtovala. Pravdu ma rekursni soud i v tom, Ze zdjemnc popsany
mohou byti jen véci movité a Ze proto nemiiZe byti pfedmctem tohoto
popsani tiroda, dosud od pozemku neoddélend. Ustanoveni dvorského
dekretu ze dne 5. listopadu 1819 Cis. 1621 sb. z. s. mliuvi vyslovné
o zdjemném popsani vnesenych svrSki k zaji§téni najemného a pach-
tovného, takZe neni pochyby, Ze zajemné popsani mize se tykati jen
véci movitych. V souhlase s feCenym dvorskym dekretem ustanovuje
totéz i § 1101 ob¢. zak. PonévadZ vSak urodu dosud od pozemku ne-
odd¢lenou jest pokladati za soulast pfisluSenstvi nemovitosti podle
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§ 294, 295 ob¢. zak., nemiZe se Zalobkyné domahati popsani této urody.
JestliZe si chce navrhovatelka ke svému uspokojeni zabezpeliti i tuto
tirodu, miiZe tak uciniti jinymi prostfedky, které ji propfijcuje exekuéni
fad, nemiize se vSak dovolavati vyjime¢ného ustanoveni § 1101 ob&.
zak. Nemohou miti proto vyznam uvahy stéZovatelCiny, Ze jest velmi
nesnadno zabezpecCiti si zdjemnym popsanim pozemkovou urodu. Ko-
nefné nelze ani pfehlédnouti, Ze podle dvorského dekretu ze dne 5.
listopadu 1819 ¢&is. 1621 sb. z. s. v doslovu ¢lanku XIII &is. 6 uvoz. zak.
k exek. I. mfiZe se zajemné popsani vztahovati jen na svriky, které
nejsou vynaty ze zabaveni. NemfiZe proto také z tohoto diivodu zajemné
popsani postihnouti neoddélenou trodu pozemkovou, protoZe tato jest
podle § 252, 140 posledni odstavec, 143 druhy odstavec ex. f. ze samo-
statné exekuce vyloucena.

Cis. 12758.

Ochrana najemcii.

Byt nemiiZe se stati nadhradnim bytem (ve smyslu zakona o ochrané
najemcii) bez védomi a souhlasu pronajimatele (vlastnika domu),
neni-li totozny se stranou vypovidajici.

K tomuto svoleni neni téeba vysloviné amluvy. Svoleni se miiZe stati
i micky (konkludentnim ¢inem, § 863 ob¢. zak.), zejména tim, Ze viast-
nik domu svolil k prondjmu, a¢ podle okolnosti musil védéti, Ze se jim
ma najemniku zjednati ndhradni byt.

Okolnost, Ze nahradni byt byl takto najat jen na urcitou dobu, jest
bez vyznamu vzhledem k ustanoveni § 2 odst. (3) zakona o ochrané
najemcii.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1933, Rv 1 1439/33.)

Zalovany obyval v domé& ing. TomasSe S-a byt o 3 pokojich a kuchyni
s pfisl. Ing. Tomas S. zazadal dne 6. Cervence 1929 u okresniho soudu
o svoleni k vypovédi z bytu toho s poukazem na diivody vypovédni
uvedené v § 1 odst. (2) Cis. 9 a § 3 zdkona o ochrané najemnikd. Pfi
jednani o této vypovédi nabidl ing. Tomas S. Zalovanému nahradni byt
v domé¢ Zalobkyn ¢p. 330 ve 2. poschodi sestavajici ze 3 pokojii a ku-
chyné s pfisl. Zalovany uznal, Ze ing. Toma§ S. ma pravoplatné po-
voleni k uZiteCnéjS$i stavbe, uznal nabidnuty mu nadhradni byt za do-
stateCny pro sebe a proto soud vypovéd pfipustil. Proti soudni vypo-
védi dané Zalovanému majitelkami domu ¢p. 330 namitl Zalovany, Ze
byt podléhd ochrané najemcit vzhledem k pfedpisu § 32 zdkona ze dne
28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. an. Procesni soud prvé sto-
lice ponechal vypovéd v platnosti. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil maje za to, Ze v souzeném pfipadé neSlo o nahradni
byt podle § 32 zakona o ochrané ndjemci, jeZto Zalobkyné nesvolily
vyslovné k tomu, by byt, najaty Zalovanym v jejich domé, byl pova-
zovan za nahradni byt ve smyslu § 32 zdkona o ochrané najemci.

NejvySsi soud vypovéd zruSil.



