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ufad nepfesvédcily se o tom, zda ve smyslu tohoto ustanoveni byla inte-
resentlim poskytnuta moZnost, aby pfedlozili sva pfani a pfipominky
k zamySlenému zdé€lani prehledného planu, a dospél pfi tom k usudku,
Ze namitka ona je bezdlivodn4, jezto pfipravné fizeni pfedepsané §em 9
svrchu cit. zdk. ma povahu pouze informacéni a nema za ucel poskytovati
interesentfim ochranu, které se jim dostava teprve v fizeni dle § 10 cit.
zak. Z diivodu toho nemohou také st-lky jako procesni vadu vytykati, ze
nemohly pfijiti k slovu jiz v fizeni dle § 9 cit. zak., a sluSelo tuto namitku
jejich zamitnouti jako bezd{ivodnou.

Bezdiivodna je kone¢né i povSechna namitka stiznosti, Ze s hlediska
hospodafského, uméleckého a zdravotniho neni zapotfebi, aby nynéjsi
stav ulic byl ménén, nebot tisudek tifadu o tom, Ze potfeba ona existuje,
je-vysledkem hodnoceni a vzdjemného odvaZovani nejriiznéjSich poméri
mistnich, a vymyka se tedy pfezkoumani nss-em po strance vécné. — —

C. 8397.

Stavebni praveo (Praha): I Stavebni povoleni nelze odepfiti
jiz z toho ditvodu, Ze provedeni stavebniho projektu zpiisobi stranam
ur€ité ajmy. — II. K namitkam sousedii Ize stav. povoleni odepfiti jen
tehdy, jestlize navrZzena stavba se pfiCi pfedpisiim stav. fadu, danym na
ochranu sousedii anebo zkracovala-li by sousedska prava, zaloZzena dfi-
véjSimi akty afadu stavebniho. — III. Neni véci fidiciho stavebni komise,
aby strany poucoval o tom, jak by mély acelné formulovati svoje na-
mitky proti stavbé.

(Nélez ze dne 29. ledna 1930 &. 1457).

V € c: Marie B. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
0 povoleni stavebnich zmén.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Pfi komisi konané o zadosti Elisky H. za povoleni sta-
vebnich zmén na domé &p. 247 prohlasila st-lka podle obsahu stav. pro-
tokolu, Ze protestuje proti navrhovanym zméndm z toho diivodu, Ze by
témito dpravami jeji zahrada znalné trpéla.

Magistrat hl. m. Prahy povolil Zadatelce vymérem z 12. dubna 1927,
aby prodlouZena byla jeji suterenni garaZz o 90 cm, aby vedle garazZe zfi-
zeno bylo betonové schodisté vedouci ze zahrady, a aby misto okenniho
parapetu v pfizemi zfizeny byly dvefe do oteviené zahrady, nepovolil ji
v3ak zfizeni oteviené verandy. Namitky st-ICiny pfi komisi pfednesené,
pokud jim nebylo vyhovéno, zamitl magistrat jako bezdiivodné, a pozna-
menal, Ze namitky ony jsou mimo to razu naprosto vSeobecného, a ne-
udavaji ani zpiisob ani rozsah 1ijmy, jeZ z provedeni navrZenych adap-
taci st-Ice hrozi.

Rekurs st-I1¢in zamitl stav. sbor hl. mésta Prahy, avSak zsv k odvo-
lani st-Iky zménil rozhodnuti obou niz8ich stolic v ten smysl, Ze se do-
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t¢ené stav. zmény prohlasuji z pfi¢in vefejnych za pfipustné a technicky
proveditelné, a Ze se pfipadny spor o namitce st-lkou pfi kom. fizeni pfed-
nesené odkazuje na pofad prava soukromého. — — —
O stiznosti uvazil nss takto: — — —

. Némitku pfi komisi vznesenou, kterou st-lka protestovala proti tipra-
vam z ditvodu, Ze by upravami té€mi znacné utrpéla jeji zahrada, zamitl
Zal. fad, pokud st-lka hajila ji domnéla prava sousedska, protoZe picd-
pisy stav. fadu neni odféivodnéna. V tom nelze nalézti nezdkonnost, nebot
podle ustanoveni stav. fadu neni mozno odepfiti stav. povoleni jiZ z toho
ditvodu, Ze provedeni stav. projektu zpiisobi sousediim jisté nevyhody.
K namitkam sousedil 1ze povoleni stavebni po zakonu odepfiti jen tehdy,
jestliZe navrZena stavba pfi¢i se pfedpisiim stav. fddu danym na ochranu
sousedii, nebo zkracovala-li by prava sousedskd zaloZena dfivéj§imi
akty ufadu stavebniho (jako na pf. parcela¢nim povolenim). V tom smé-
ru vSak namitka st-lky pfi komisi nebyla provedena, a proto pravem ji
zal. ufad zamitl jako namitku pfedpisy stav. fddu neodiivodnénou.

Zbyvalo jen uvaziti, bylo-li povinnosti fidiciho komise, aby namitku
st-1¢inu pfi komisi vznesenou sam bliZe provedl a dal ji takovou formu-
laci, aby odpovidala svrchu uvedenému pozadavku. St-lka v fizeni sprav-
nim netvrdila a netvrdi ani ve stiZnosti, Ze jiZ pfi komisi vytykala, Ze
stav. tpravy v ur€itém sméru nevyhovuji pfedpisiim stav. fadu, a Ze fi-
dici komise opomenul tyto jeji vytky protokolovati, nybrz domniva se,
ze bylo ufedni povinnosti fidiciho komise, aby st-lku poudil o tom, jak
ma své namitky uplatfiovati, aby mély dspéch. Le¢ povinnosti fidiciho
komise bylo pouze, aby postaral se o fadné protokolovani predneseni
stran pfi komisi u¢inénych, nebylo vSak jeho ukolem, aby udilel jim
rady, jaké namitky maji proti stavbé vznésti, aby dosahly uspéchu. Ta-
kovyto postup nedal by se srovnati s funkci fidiciho komise, ktery je
nestrannym orgdnem ufednim, a nikoliv zastupcem stran, zejména, kdyz
neni pfedpisu pravniho, ktery by jej zmociioval, aby nékteré ze stran
-vitbec a zvlasté na tkor jiné strany procesni byl pfi uplatiiovani jejich
prav napomocen.

¢. 8398.

Policejni véci. — Zivnostenské pravo: * Predpisy
uvedené v pfiloze A k min. naf. ze dne 18. zafi 1912 ¢&. 191 f. z. o po-
fadani vefejnych predstaveni kinematografickych maji povahu instrukce
zavazné toliko pro licenci ud€lujici zemsky dafad politicky, nejsou vsak
normou platnou také pro dafady mistni policie.

(Nélez ze dne 30. ledna 1930 ¢&. 1323.)
V & c: »Deutsche Landeskommission fiir Kinderschutz und Jugend-

fiirsorge« v Brné proti zastupitelstvu zemského hlavniho mésta Brna
o zéavady kinematografické provozovny.



