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kona ze dne 18. biezna 1921 ¢is. 129. sb. z. a n., jenZ vyluCuje podmi-
nény odklad trestu, jde-li 0 osoby, star§i 18 let. Timto vyrokemvybocil pry
proto nalézaci soud z mezi svcho prava trestniho a dopustil se zmate¢no-
sti dle ¢is. 11 §u 281 tr. . Stiznost je bezdivodna. Zak. o podminéném
odsouzeni ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 562 sb. z. a n. bylo stanoveno, kdy
a za jakych podminek poklada se za to, Ze vinnik odsouzen nebyl. Tim
stal se zakon ten Casti hinotn¢ho zakona trestniho a plati pron také ¢l
IX uvozovacihe zakona k zakonu trestnimu, dle néhoz &iny trestne,
jichz se n¢kdo dopustil pfede dnem platnosti nového zakona, posu-
zovati dluzno podle tohoto zakona jen potud, pokud neni prmnc]snn nez
pravo predeslé. Zakon ze dne 18. biezna 1921 ¢is. 129 sb. z. a n., jenz
nabyl uc¢innosti dne 19. dubna 1921, vylu€uje v §u 9 podmincny odk!ad
trestu pii osobdch starsich 18 let, Jd(, -li o odsouzeni pro trestny ¢in
pod]c zakona ze dne 17. fijna 1919 &fs. 568 sb. z. a n. Jevi se proto
piisn¢jsim, nez zakon ¢is. 562/19, jenz do platnosti zakona ¢. 129/21
podmincné¢ odsouzeni i ohledn¢ téchto osob pfipoustel. Pro pouziti
ustanoveni §u 9 zak. ¢is. 129 sb. z. a n. jest v diisledku toho rozhodnou
doba spachani trestné¢ho Cinu a nikoliv doba vyneseni rozsudku. V roz-
sudku uvadi se sice, Ze obzalovana dopu%tlld se trestnych Cintt v roce
1(20 i 1921, vyslovné neni zde viak zji§téno, e se to stalo po 19. dubnu
1921, Tato ncurCitost a nejasnost rozsudku, pokud se ty¢e doby, kdy
byl éin spachan, statnim zastupcem napadana neni. Nehledé vSak k to-
mu, vychazi ze spisi se v§i urCitosti na jevo, ze Ciny byly spachany
pred 19. dubnem 1921, kdy zadkon ¢is. 129 sb. z. a n. vesel v platnost.
Nalézaci soud posuzoval proto otazku, zda ma obzalované byti pfiznan
neb oduznan podminény odklad trestu, pravem dle zakona &is. 562 z r.
1919 a neporusil proto zdkon ¢&is. 129/21 sb. z. a n. v ustanoveni §u
9. Zmatecni stiznost statniho zas‘upitelstvi bylo proto zavrhnouti.

Cis. 1357.

ZloCin verejného ndasili dle §u 85 tr. zak. »Zlomyslné jest kazdé
poskozeni, jeZ bylo spachano u védomi jeho protipravnosti a u védomi,
ze Cin obsahuje poSkozeni majetku, byt i pohnutka nebo konecny
untysl sméfovaly k jinému acelu, ono poSkozeni presahujicimu.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1923, Kr I 888/22).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim ll(’fem
zmatecni stiznost ()1)7:1]()vanc do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ces. Bu-
déjovicich ze dne 29. kvétna 1922, jimZ byla st¢Zovatelka uznana vin-
nou zlo¢inem dle §u 85 a) tr. zak.

Divody:

Dovolavajic se ditvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1. uplatﬁuje
stiznost, Ze nalézaci soud vychazi z nespravn¢ho pravniho nazoru, Ze
zlo€in dle §u 85 a) tr. zak. zaklada kazdé timysIné poskozeni ciziho
majetku, ackoliv pry dle §u 85 a 468 tr. zak. je trestnym Jen zlomyslné
poskozeni ciziho majetku. Ze znak »zlomysiny« neni totoZnym s
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stmyslny«, vyplyva pry nepochybn¢ ze srovnani §u 85 tr. zdk. s §em
318 odstavec druhy tr. zak., ktery jednd o poSkozeni pfedméti v §u
85 tr. zak. zmin¢nych, spadchaném ze svévole, lehkomysinosti nebo za-
vinené nedbalosti. Kdo poSkozuje véc svévolng, jedna pry také umysl-
n¢ a piece neni trestnym dle §u 85 ¢) tr. zak., ponc¢vadz ¢in nebyl spa-
chan ze zlomyslnosti. Co pry plati o piipadech §u 85 ¢) tr. zak. ma
prv tim vice misto v pripadech §u 85 a) tr. zak. Aby obzalovana mohla
byti zodpoveédna dle §u 85 tr. zak. musila by pry jednati ze zlomysl-
nosti, pro kteryzto predpoklad neni pry v rozsudku opory. Obzalovana
jednala pry spiSe z lehkomyslnosti neb zavinéné nedbalosti a nezna-
losti moznych nasledkd, nikoli vSak ze zlomyslnosti. V tomto sméru
je pry rozsudek zmateCnym i dle ¢is. 5 §u 281 tr. . Tim, Ze zakon
klade proti poSkozeni zlomyslnému poskozeni svévoin¢, dava pry na
jevo, ze chtél dle §u 85 tr. zak. trestati jen Ciny, poSkozujici véc ze
zasti a hnévu proti véci nebo jejimu vlastniku. StiZnost je bezdiivodna.
Za zlomyslnd poSkozeni dluzno na rozdil od poskozeni, spachanych
z nedbalosti nebo ze svévole, povazovati vSechna po8kozeni tmyslna,
to jest takova, jez spachana byla u védomi jejich protipravnosti a u
védomi, Ze Cin obsahuje poskozeni majetku, byt i pchnutka neb ko-
necny tmysl sméfoval k jinému ucelu, ono poSkozeni pfesahujicimu.
Tomu, Ze vyraz »zlomysln¢« dluzno vykladati jen v tomto smyslu, na-
svédcuji nasledujici, s §em 85 tr. z. v tésné souvislosti jsouci §§ 87 a
89 tr. zak., dle nichz vyrazy »zlomysin¢« (boshaft), schvaln¢ (geflisent-
lich) »lmysinc« (absichtlich, vorsétzlich) jsou jen obmeny pro jeden a tyz
pojem. Zcela jasn¢ vychazi to na jevo z ustanoveni §u 318 tr. zdk.,

které tvofi dopIn¢k k §§ 85 a 89 tr. zak. a dle jehoz druhcho ()dqtavcc
peskozeni zlomysIna jsou pouze protivou poskozeni, spachanych ze
svcvole, fehkomyslnosti nebo zavinéné nedbalosti, to jest takovych po-
Skozeni, pfi nichz pachateli nejde ani tak o tjmu, zplsobenou jim ci-
zimu majetku a télesné bezpecnosti. Z toho plyne, Ze vyraz »zlomysiné
poSkozeni« hodi se na kazdé poskozcm spachané se zlym Gmyslem.
Tento zly amysl zjistuje vSak nal¢zaci soud u obzalovan¢ na ziklade
vysledkit fizeni pxuvodmho vyslovm a béfe téZ za prokazano, ze si
obzalovana byla toho védoma, Ze je to jednani p1ohpmvm které musi
miti v zapéti zplisobeni Skody na majetku. Tim jsou zjist cny skutkové
naleZitosti zloCinu dle §u 85 a) tr. zdk., po subjcktivni strance. Uuplat-
fiuje-1i stiznost, Ze u obzalované neslo o tmyslnost, nybrz jen o svévoli
ncbo nedbalost a tomu podobné, broji tim jen nepfipustné proti pre-
svédceni soudcovskému ziskanému na zaklad¢é voln¢ho hodnoceni pri-
vodli (§§ 258, 288 ¢is. 3 tr. £.) a nedoliCuje tim po zakonu dovolava-

v

ného ditvodu zmatecnosti ¢is. 5. §u 281 ftr. ¥
Cis. 1358.

Neni idealniho soubéhu zlocinu dle §u 153 tr. zak. s prestupkem
urdzky skutkem dle §u 312 tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1923, Kr 1 1147/22

Najvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liCeni
zmatecni stiznost obzZalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Plzni



