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Vychazela-li Zal. rozhod¢i komise ze skutkového zjisténi, ze se vy-
sazeni Ferdinanda K. stalo na dobu jednoho tydne, nemohl nss za po-
psaného stavu véci v tomto skutkovém zjiSténi nalézti Zadnou z vad
v § 6 odst. 2 zék. o ss uvedenych, a musil proto poloziti za zaklad svého
nal. touz skutkovou podstatu, od niz pfi svém rozhodnuti vychazela
zal. komise (§ 6 odst. 1 zdk. o ss). Pfi této skutkové podstat€ nemohl
vSak nss nalézti nezdkonnosti ani v prejudicialnim vyroku Zal. komise,
Ze zaméstnavatelka Clena zdv. vyboru Ferdinanda K. méla zékonny dii-
vod k okamZitému propusténi tohoto svého zaméstnance, ani v judikat-
nim vyroku této komise, Ze propusténi Ferdinanda K. nepfiCilo se usta-
noveni § 22 zak. o zav. vyb.

C. 11.675.

Zavodni vybory: PiisluSnost rozhod¢i komise podle zak.
0 zav. vyborech k rozhodovani podle § 3 lit. g) a § 22 zak. o zav. vy-
borech.

(Nalez ze dne 16. ledna 1935 ¢. 10.297/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 1948/23, 2956/23, 4723/25,
5908/26, 7093/28, 8533/30.

Véc: Firma Josefa R. synové v K. (adv. Dr. Erich Schicketanz
z Prahy) proti rozhod¢i komisi podle zak. o zavodnich vyborech v T.
o propusténi ¢lenii zdvodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud obsahuje vyrok
podle § 22 zak. o zav. vyborech, se zruSuje pro
nezidkonnost; stiZznost proti vyroku podle § 3 1it. g)
téhoZz z4ak. se odmitd jednak pro nepfipustnost,
jednak se zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Zav. vybor firmy Josefa R. synové akc. spol. sklirna
»Josef« v K., podal proti uvedené firmé u rozhod¢&i komise podle zak.
0 zav. vyborech v T. stiznost pro propu$téni ¢lena zav. vyboru Richarda
R. v M. a Antonina H. v E. a navrhl, aby rozhodé&i komise uznala, Ze je-
jich propusténi jest neplatné a Ze jest tirma povinna oba znovu pfi-
rozhod¢i komise, Ze propusténi obou &lenit zav. vyboru se zruSuje jako
neplatné a Ze firma jest povinna pfijmouti je znova do prace za dfivéj-
$ich mzdovych podminek. Toto rozhodnuti odfivodnila rozhod¢&i komise
v podstaté takto: Tim, Ze jednostranné sniZila mzdu a tim, Ze se zdra-
hala uvedenym ¢&lenim zav. vyboru poskytnouti vydélek v tom oboru za-
méstnani, pro které byli pfijati, porusila firma Jos. R. synové podstatna
ustanoveni smlouvy a zpfisobila propusténi uvedenych ¢&lenfi zav. vy-
boru, resp. dala jim divod k pfedCasnému zruSeni pracovni smlouvy
(§ 82 a) pism. d—e) Zivn. Fadu), kteréZto zruSeni pracovniho poméru se
jevi jako pfikrost, kterd neni odfivodnéna ani chovanim uvedenych dél-
nikdl, ani poméry zavodu.

O stiZznosti uvaZoval nss takto:

Podle enunciatu a podle diivodii rozhodovacich jevi se naf. vyrok
jednak jako rozhodnuti podle § 3 pism. g), jednak jako rozhodnuti po-



— C. 11.675 —
128

dle § 22 zdk. o zav. vyborech. Namitka stiZnosti, ze Zal. ufad nebyl
opravnén rozhodovati podle § 3 pism. g) cit. zadk., nybrZz jenom podle
§ 22 cit. zak., jeZto jde o Cleny zav. vyboru, je bezdivodna. Clenové
zav. vyboru pozivaji ovSem vyhod § 22, ale vyhody tyto zakladaji se
na Clenstvi v zav. vyboru, aniZ vylu€uji ¢leny zav. vyboru jakozto za-
méstnance z ochrany, kterou zaméstnanciim jako takovym poskytuje
ustanoveni § 3 lit. g), jsou-li zakonné pfedpoklady této ochrany splnény.
PonévadZ pak zav. vybor ve své stiZnosti jednak uplatnil narok podle
§ 22, jednak vznesl navrh ve smyslu § 3 pism. g), byla Zal. rozhod¢i
komise podle zak. nejen opravnéna (arg. § 3 pism. g) odst. 2 a §§ 22
a 26), nybrz ptimo povinna o obou petitech zav. vyboru rozhodnouti
(§ 35 vl. nat. z 29. prosince 1921 ¢ 2 z roku 1922, §§ 431, 404, 405
civ. fadu soud.).

K nadmitkam, které stiZnost vznaSi proti rozhodnuti Zal. ufadu vy-
danému podle § 3 g), jest uvésti toto:

Podle stalé judikatury (viz Boh. A CXXIV/22, 2956/23, 4723/25,
7093/28, 8533/30) jest rozhodnuti o narocich podle § 3 pism. g, bb, cc
rozhodnutim spravniho ufadu o narocich soukromopravnich. Rozhod-
nuti Gfadu spravniho o narocich soukromopravnich neni vSak nss po-
dle ustanoveni § 105 ust. list. a zak. & 217/1925 Sb. povolan vécné
prezkoumavati. NemfiZe tedy zejména zkoumati, zda oba jmenovani za-
méstnanci byli vskutku propu$téni a zda jejich propusténi je zpflisobilé
zaloziti narok podle § 3 lit. g), nebot tyto otazky naleZeji k meritu sporu,
o némz prislusi rozhodovati fadnym soudiim.

Rozhodnuti, o nichz je fe¢, podléhaji ovSem pfezkoumani nss-u, po-
kud jde o otazku pfislu§nosti rozhod¢i komise, tedy zejména, tvrdi-li
stiZznost, Ze rozhod¢i komise vydala vyrok, k némuZ nebyla pfislusna,
nebo Ze nepravem odepiela pro svou nepfisluSnost rozhodnuti, jezto po
zdkonu byla k rozhodnuti pfislu$na (srov. Boh. A 2956/23). V tom sméru
namita stiznost, dovolavajic se zdejSich nal. Boh. A 1948/23 a 5908/26,
Ze rozhod¢i komise, rozhodujic o mzdovych narocich obou ¢&lenti zav.
vyboru, osobila pry si rozhodovani o soukromopravnich otazkach, které
nespadaji do prisluSnosti jeji, nybrz do pfisluSnosti Zivn. soudf. Na-
mitku tuto nemohl nss uznati dfivodnou, nebot, jak bylo jiZ uvedeno,
jest rozhod&i komise ve vyjime¢ném pfipadé § 3 g) podle vyslovného
ustanoveni zdkonného pfislusna rozhodovati o soukromopradvnim na-
roku na zpétvzeti déInikd do prace. Nalezy nss-u, kterych se st-lka do-
volava, netykaji se pfipadu § 3 g), coZ ndl. Boh. A 1948/23 ostatné vy-
slovné konstatuje.

Proti vyroku Zal. (ifadu vydanému na zakladé § 3 g) namita stiZnost
dale, e v daném pfipadé nebyly splnény vSechny pfedpoklady § 3 g),
nebot st-lka uvedené dva délniky pry ani nevypovédéla ani nepropus-
tila, nybrz naopak pry jasné projevila svou vili zachovati pracovni po-
mér v platnosti. Domniva-li se Zal. komise, Ze propu$téni je mozZno spa-
tfovati jiz v tom, Ze zaméstnavatel porusi podstatnd ustanoveni smlou-
vy, nebo 7e zavdd zamé&stnanci pfi¢inu k odstoupeni od smlouvy (§ 82
pism. a) bod d) a bod e) Zivn. fadu), je pry nazor jeji mylny. Namitkou
touto nevznasi stiZznost pfed nss otdzku pfisluSnosti rozhod¢i komise,
nybrZ otdzku, zda Zal. komise spravné posoudila pfedpoklady soukro-
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mopravniho naroku podle § 3 lit. g) podaného, coz jest jiz otizka meri-
talni spravnosti vyroku rozhod¢i komise, kterouz nss, podle toho, co
bylo jiz svrchu feCeno, neni pfislusny pfezkoumavati. Bylo tedy stiZnost
v tomto bodé odmitnouti pro nepfipustnost.

Proti vyroku Zal. Gfadu vydanému na zakladé § 22 namita stiZnost,
Ze propusténi Clena zav. vyboru, které se stalo bez souhlasu rozhod¢i
komise, miZe ovSem tato komise prohlasiti za nezakonné, Ze vSak neni
prislusnd prohlaSovat je za neplatné a osobovat si tak rozhodovani
v otdzce prava soukromého. Tuto namitku shledal nss diavodnou.

Vyrokem, Ze propusténi uvedenych ¢lenti zav. vyboru zruSuje se
jako neplatné, prekroCila rozhod¢i komise meze kompetence, vytlené
v pfedpisech §§ 22 a 26 zak. o zav. vyb., podle nichZ neni opravnéna
zasahovati do soukromopravniho poméru pracovniho. Vyrok jeji musi
se v takovémto pfipadé omeziti na zjiSténi, Ze propusdténi ¢lenit zav. vy-
boru bez souhlasu rozhod&i komise pfi¢i se zakonu.

Musil proto nss tento vyrok rozhod¢i komise zrusiti podle § 7 zak.
0 ss pro jeji nepfisluSnost. :

C. 11.676.

Zavodni vybory: PferuSeni 12mési¢ni doby zaméstnani v za-
vodé propusténim jako pfedpokladu volitelnosti do zav. vyboru.

(Nalez ze dne 16. ledna 1935 ¢. 10.298/35.)

V € c: Firma Kaolin- und Schamottewerke, spol. s r. 0. ve V., (adv.
Dr. Erich Schicketanz z Prahy) proti rozhod& komisi podle zakona
0 zavodnich vyborech ve Fryvaldové o volbu zavodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Divody: Kaolinové a Samotové zavody ve V. podaly namitky
proti volbé zdv. vyboru, jimiZ vytykaly, Ze na zakladé jediné kandidatni
listiny prohlaSeni byli volebnim vyborem za Cleny zav. vyboru délnici
Rudolf W. a Richard Sch., ktefi pfed vypsanim volby nebyli v zavodé
nepfetrZit€ po 12 mésicii zamé&stnani, aby mohli byti volitelni za &leny
zav. vyboru, jezto R. W. dne 3. Cervna 1930 onemocnél a byl po 4ty-
dennim trvani nemoci dne 23. Cervence 1930 z prace pisemnou vypo-
védi propustén, a teprve po svém uzdraveni dne 15. zafi 1930 byl na
zakladé nové pracovni smlouvy do prace pfijat. D€lnik Richard Sch. byl
nasledkem trazu od 30. Cervna 1930 prace neschopen a byl dne 28. Cer-
vence 1930 rovnéZ na zéakladé § 82 lit. h) Zivn. f. pisemné z prace pro-
pustén, a teprve po svém uzdraveni dne 18. srpna 1930 znovu do prace

fijat.

: ]Rozhodéi komise naf. nédlezem namitky zamitla a v od@ivodnéni
uvedla, Ze v daném pfipad€ nemélo propusténi svrchu zmin&nych dél-
niklt za nasledek pferueni pracovniho poméru podle § 14 odst. 1 lit. a)
zédk. o zav. vyborech, ponévadz jmenovani délnici byli sice formalné
z prace propusténi, ale skutené jejich propudténi nebylo stranami za-
Bohuslav-Janota, Nélezy spravni XVII. 9



