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z. a4 n. misto soudu porotniho soudu shorovému, a poukazuje na to, 7e
obzalovaci spis byl podin v dobe, kdy pusobnest porot byla zastavena,
7e téz prvni liceni o véci konalo se pred sendtem a ze proto drulic hlavni
liceni bylo kondno preti zakonu, a¢ mezitim natizenim ze dne 27. kvétna
1920, ¢is. 365 sb. z. a n., pusobnost porot byla obnovena, pred soudem
porotnim. By{ by i tento stézovateluv nazor byl spravnym sc zictelem
na ustanoveni §§ 219, 257 tr. ., 8§ 5 a 6 zdkona zc dne 15. dubna 1920,
¢is. 208 sb. z. a n., co se tycCe fora, pred nim7 liceni puvodn¢ sc¢ mclo
odbyvati, prece bylo véc prikdzati soudu porotmimu, ncbof dle §5 288
Cis. 3, 348 ftr. i. jest ustapoviti nejvyssimu soudu soud, prislusny dle za-
kona, platictho v dob¢ zruseni, a to jest nyni soud porotni. ZruSenim roz-
sudku zruseno bylo celé fizeni od poddni Zaloby, vec vstupuje nyni opét
do obdobi upravencho kapitolou XVIIL tr. f. a liceni, jez nyni ustanoviti
dluzno, je licenim no vy m, nikoliv pokracovinim liceni puvodniho.

Cis. 936.

Menj »kritisovanim platného zakona« ve smyslu § 303 tr. zik., vaba-
dal-li duchovni s kazatelny osadniky, by nepouzili vvhod zakona o za-
iisténi phady drobnym pachtyiim, Pojem »kritiky zakonac.

(Rozh. z¢ dne 29. zait 1922, Kr 11 770/21.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost -statniho zastupiteistvi v Jihlaveé do rozsudku krajskéhe

I8

soudu v Jihlave ze dne 9. zdri 1921, jimz byl obzalovany dle § 259 &is. 3

N

tr. ¥. spro§tén z obzaloby pro piccin dle § 303 odstavec druhy tr. zdk.,

(CL. 1. zdkona ze dne 20. tinora 1919, ¢is. 111 sb. z. a n.), mimo jiné z téchto
duvodiu:

Po viend strance (¢is. 9 a) § 281 tr. ¥.) uplatiiuic zmatecni stiznost,
Z¢ nalézaci soud, sprostiv obzalovancho, nespravn¢ vylozil ustanovent
§ 303 odstavee druhy tr. zdk. ve znéni shora uvedeného zdkona. Zma-
tecni stiznost neni odiivodnéna. Nalézaci soud zjistil, Z¢ obzalovany pro-
nesl jako katolicky fardr, vykondvaje urad kazatelsky, tyvto vyroky:
1. »ze drobni pachtyii podle svétského zakona maji sice na ony pozemky
nirok, podle zakona cirkevniho a boziho vSak nikoliv, a Z¢ jest jejich
povinnosti jako katolikt, kdyz chtcii miti knéze, ichoz piifjem pozemky
ty tvori, by se narokiu vzdali«; 2. »Z¢ drobnym pachtyitim se zretelem
na to, ze podle zdkona boziho na farni pozemky naroku nemaji, v tom
pripade, ze se naroku toho nevzdaji, pfi zpovédi rozhfeseni dati nemuze«,
ddale 3. »Ze kradou se husy, slepice, ba i pole«: 4. »kdo md cizi pozemek
na svédomi, necht ke zpovédi nechodi«, 5. »7¢ dlouholeti pachtyii obdrzi
I m® (pozemkt) za cenu sportky, 1 &tverecny sih za cenu egyptky a
I miru za cenu krmené husy« — neshledal vSak v téchto vyrocich kritiku
platného zakona o zajidténi pidy drobnym pachtyitm ze dne 27. kvétna
1919, ¢is. 318 sb. z. a n., nybrz toliko opravniné hajeni zajmu farniho
obroci, pouhé¢ vysvétleni zdkona toho se stanoviska cirkve fimsko-kato-
lické, spojené¢ s upozornénim na timu, hrozici farnimu obroc¢i, budou-li
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posluchaci obZalovaného uplatiiovati své ndroky, a s naznaCenim zpi-
sobu, jak by se vyhnuli kolisi svych naroki se zdjmy obroci. Predevsiin
dluzno podotknouti, Ze obzaloba, obmezivsi se ve vyroku pouze na urceni
Casu a mista trestného ¢inu, jakoZ i osoby pachatele a na slova zakona,
pokud se tyce skutkové podstaty trestné¢ho Cinu, uvadi teprve v diavo-
dech vvroky obzalovancého, jez shledava zavaznymi a vadnymi, pokud
se tyce trestnymi, Ze vSak vyrok, uvedeny shora pod &is. 5., ani v du-
vodech a tudiZz vibec v obZalob¢ uveden neni a Ze také pfi hlavnim pre-
liceni obzaleba nebyla na tento vyrok rozsifena. Vyrok ten neni tedy
predmeétem obzaloby, nebyl do ni ani dodatecné pecjat a nelze k nému
proto vitbec pfihlizeti. Na okolnost tuto nutno i v fizeni zruSovacim brati
zietele z (iFedni moci, jezto obZzalocba nesmi byti prekrocena (§ 267 tr. t.).
Nisledkem teho nelze, i kdyZ prvy soud vyrok ten do rozsudku omylem
sice poial, v ném vSak skutkové povahy zazalevaného trestné¢ho cCinu
neshledal, na rozhodnuti tom v neprospéch obzZalovaného nifeho meéniti
bez ohledu na to, zda a pokud véené duvody osvobozeni jsou spravnymi
¢ili ne. Pokud jde o vyrcky obzalovancho, uvedené pod &is. 3. a 4., nabyl
nalé¢zaci soud presvédCeni, Ze se tyto vyroky ma zdkon o drobnych
pachtyfich viibec nevztahuji, nybrz Ze byly minény, a to vyrok cis. 4
zcela vSeobecent a vyrok ¢is. 3 ze na zfeteli mél konkretni jiné pfipady,
zejména jedndni Vdclava P-a. Zmatecni stiznost v tomto smdéru také ni-
¢eho nenamitd, zabyvajic se jenom ostatnimi vyroky obzalovaného. Proto
netfeba ani zruSovacimu soudu fecené vyroky a davody osvobozeni ro-
zebirati. Zbyvaii tedy pouze vyroky uvedené pod &is. 1. a 2. Podle § 303
odstavec druhy zdk., upraveného zdkonem ze dne 20. tinora 1919, Cis. 111
sh. z. a n., depousti se precine duchovni které¢hokoliv vyznani nebo jina
osoba v podobné¢ funkci ¢innd, kterda pfi tkonu ndabozenském, zejmcéna

pii vyvkonavani Giadu kazatelského... kritisuje platné nebo navrho-
vané zdkony nebo nafizeni viddni... Slusi tedy feSiti pravni otazku, co

rozumeéti pojimem »Kkritisovati«, a tu vede vnitini obsah slova toho k tsud-
ku, Ze kritikou zakona jest ocenovani ieho kvality, jeho dobroty nebo
Spatnosti. Jde pfi tom zFejm& o hodnoceni dobrych, vhodnych, piipadnych
a ncelnych stranek zakona, pokud se tyce jeho prikrosti, nedostatku a
Skodlivosti a dle celkového nisudku jest pak kritika pfiznivouw nebo ne-
rfiznivou. Néco jiného jest vSak vyklad a vysvétlovani zdkona, jeZ po-
nechavaif kvalitu a ticelnost zdkona stranou a zabyvaji se zakonem tak,
jakym jest, a hledi vyloZitji jeho smysl. Podle zji§téni nalé¢zaciho soudu
prohlasil obzalovany predevsim, 7e drobni pachtyvii podle svétského za-
kona maji na ony pozemky ndrck; stavél se tedy na pltidu zdkona, aniz by
se byl pustil do jeho rozboru a ocenovani. Jeho dalsi vyvody, obsazené
ve vyrocich ¢is. 1 a 2, netykaji se jiz zakona o drobnych pachtyfich, nebot
obzalovany promlouva tu jiz jen o »zdkonu cirkevnim a boZime, tedy
o vécech ndbozenskych a cirkevnich; snazil se tim svym osadnikim vy-
svétliti, Ze, kdyby pachtyfi poZadovali do vlastnictvi farni pozemky, na
néz mcéli dle zdkona o zajisténi pudy drobnym pachtyitum, tedy podle
svétského zdkona, narok, 7Ze by tim obro¢i bylo cchuzeno, a hled¢l na
né se stanoviska cirkevniho ptsobiti, by se svych ndarokt vici obroci
dobrovolné vzdali. Obzalovan¢mu jako farafi a docasnému spravei obroc-
niho jméni nelze zajisté braniti, by, aniz by se ovSem poustél do kritiky
zikona, svym osadnikiim s kazatelny nekladl na srdce, by dbali zajmi
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obrodi, jez odprodejem pozemkit dosavadnim drebnym pachtyium mclo
byti ztenceno. Vyroky, obzalovanému pod ¢is. 1 a 2 za vinu kladend,
neobsahuji tedy ani iednotliveé, ani v celkové své souvislosti kritiky plat-
ného zakona, takZe nalézaci soud posoudil véc spravnd, neshledav v jed-
nani obZzalovaného skutkové povahy precing dle § 303 tr. zdk.

Cis. 937,

Pod skutkovou podstatu piecinu dle § 303 tr. zak. nespada vyrok, ienz
sméroval pouze proti osobé, jez mela msSi slouziti, ani varovani osad-
nikit, by nechodili na msi cirkve jiné.

(Rozh. ze dne 29. zavi 1922, Kr 11 479/22.)

Neijvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci
ze dne 20. dubna 1922, jim7 byl st¢Zovatel uznan vinnym precinem urazky
cirkve dle § 303 tr. zik., zrusil napadeny rozsudek a sprostil obzalovaného
7 obzaloby pro precin urdzky cirkve, ichoZ se pry dopustil tim, ze dne
3. dubna 1921 v B. vefejné a pred vice lidmi obyceii Ceskoslovenské cirkve,
ve staté zakonné uznané, totiz msi, se posmival a jej zlehciti hledcl

Divody:

Nalézaci soud sledal ve zjiSténych slovech obzalovaného: »Bude tam
slouziti msi jakysi komediant. Lidé, nechodte na to,« pronesenych wve-
fejin¢ a pred vice lidmi, skutkovou povahu pfecCinu urdzky cirkve podle
§ 303 tr. zak. dle rozhodovacich davodii napadeného rozsudku proto, Ze
pry je jisto, Ze ve slovech téch, kterd posuzovati dluzno v celku, jest
obsazeno sesmésSiovani a zlehceni obyceje Seskoslovenské cirkve, totiz
mse, a ze v tom, varuji-li se lidé, aby nechodili na to, totiZ na msi, jest
nepochybné€ posméch a zlehCovani mSe samcé. Zmatecni stiznost obzalo-
vaného odporuje napadenému rozsudku s hlediska duvodu zmatecnosti
*is. 9 a) § 281 r. ¥., a wvadi, Ze jednani obZalovaného, nalézacim soudem
zjisténé, nezaklada skutkové podstaty precinu urdazky cirkve dle § 303
tr. zak. Stiznosti nelze upriti opravnéni. Nalézacim soudem zjistény, ve-
feingé a pfed vice lidmi proneseny vyvrok obzalovaného sklddd se ze dvou
casti a to: »Bude tam slouziti m§j jakysi komediant« a »lidé, nechodte
na to.« Z toho jest patrno, Ze prvni ¢ast vyroku smcrovala predevsim
proti osobé&, kterd onu msi slouziti méla, kdeZto druhd ¢ast vyroku
obsahovala napominini a varovani osadnikt obzalovaného pied (casti
na oné ms$i Ceskoslovenské cirkve. Vyrok, obzalovanému za vinu kla-
deny, neobsahuje vSak v Zadné z wuvedenych Casti ani v celku posmi-
vani se nebo zlehCovani obyceje Ceskoslovenské cirkve, totiz mSe sa-
motné, nebof slova obZalovaného nebyla namifena piimo proti msi a také
se ji pifimo nedotykala, nybrz sméfovala, jak jiZz uvedeno, proti osobg,
ktera méla msi slouziti. V prvé ¢asti vyroku obZalovaného by tedy v prvé
fade pFijiti mohl v avahu nanejvyse prestupek proti bezpecnosti cti, spa-
chany na oné osobé, kterd vsak soukromé obzaloby v tomto sméru ne-
bodala. X' varovani svych osadnikt pfed navstévou msSe jiné¢ cirkve byl



